Filmski skiad blokira svoj

nadzorni svet

Zdenko Vrdlovec

LJUBLJANA - Pred leti so si
slovenski filmarji omislili akcijo z
naslovom »Film se nam trga, s
katero pa niso hoteli opozoriti
toliko na slabo kvaliteto filmske-
ga materiala, kot na to, da jim
drzava za njihove filme daje pre-
malo denarja. Tanjihova akcijaje
bila torej bolj politicna kot pa
sindikalisticna. Toda v zadnjih
dveh letih je Filmski sklad, ki
subvencionira slovensko filmsko
produkcijo, od ministrstva za
kulturo vendarle dobil ve¢ de-
narja, filmov pa je vse manj in
skoraj Ze ni¢. Tako se film niti v
materialnem smislu ne more
pretrgati, ker je prekinjena Ze sa-
ma produkcija, ceprav naj b Fil-
mski sklad po zakonu skrbel za
njeno kontinuiteto. Medtem ko
druge kulturne ustanove Ze ob-
javljajo programe za prihodnje
leto, Filmski sklad doslej Se ni
obelodanil niti programa za le-
todnje leto.

Slovenski filmarji morda spet
pripravljajo kaksno »akcijo«, to-
da za zdaj so $e zaviti v molk, v
katerega jih je pogreznila insti-
tucionalno prekinjena produk-
cija. Zato panive¢ mogla molcati
podpredsednica  nadzornega
sveta Filmskega sklada Marje-
tica Mahne, predstavnica finan-
Cnega ministrstva, ki ji ¢ut za
odgovornost nalaga, da opozori
naravnanje v.d. direktorja sklada
Staneta Mal€ica. Po njenih be-
sedah je Stane Malci¢ Ze drugic¢
povsem samovoljno odpovedal
redno sejo nadzornega sveta
sklada, s tem prekoracil svoje
pristojnosti in preprecil delo na-
dmmega sveta. Se ve¢, Stane
Malci¢ vse od prevzema funkcije
v.d. direktorja Filmskega sklada
ovira in blokira delo ter v nas-

protju z zakonom in logiko de-
litve oblasti trdi, da je Se vedno
tudi predsednik nadzornega
sveta Filmskega sklada. »S tem,
da si kot v.d. direktorja sklada
prisvaja Se nadzorno funkcijo,
popolnoma obvladuje (ne)delo-
vanje sklada, potvarja zapisnike
sej in ne izvaja sklepov nadzor-
nega sveta,« pravi Marjetica
Mahne, ki v razmerah, v katerih
je Stane Mal¢i¢ s funkcije pred-
sednika nadzornega sveta pre-
sedlal na funkcijo v.d. direktorja
Filmskega sklada, sklicuje in vo-
di seje nadzornega sveta. Po nje-
nem mnenju je razlog Malcice-
vega izogibanja sejam nadzor-
nega sveta ta, da se noce odzvati
na njihovo pisno zahtevo in po-
jasniti, zakaj je delo sklada, odkar
je prevzel funkcijo uprave, po-
polnoma zaustavljeno, zakaj
uprava ne izvaja sklepovnadzor-
nega sveta in »zakaj se namesto
obljubljene in pricakovane sa-
nacije razmer v skladu soo¢amo
s suspenzom vseh pravil igre«.
Uprava sklada Ze sedem mese-
cev preprecuje objavo javnih na-
tecajev za sofinanciranje projek-
tov, zato je prijavljanje filmov in
drugih projektov popolnoma
blokirano. Ker bi javni poziv mo-
ral biti permanenten, Filmski
sklad tako ze vse leto posluje ne-
legitimno, v nasprotju s svojimi
splosnimi pogoji poslovanja, trdi
Marjetica Mahne. In ¢eprav Fil-
mski sklad razpolaga z milijoni
evrov proracunskih sredstev, na-
menjenih spodbujanju razvoja
nacionalne filmske ustvarjalno-
sti, sklad doslej Se ni odobril no-
benega filmskega projekta. »De-
nar ni razdeljen in leZi neizko-
risen,« ugotavlja podpredsed-
nicanadzornega sveta. Nadzorni
svet namre¢ doslej Se ni sprejel

»S tem, da si kot v. d. dlrek!orja sklada Stane Maléié (na

sliki) prisvaja $e nadzorno

(ne)delovanje sklada, potvarja zapisnike sej in ne |zva|a
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letnega programa filmov in ni
prejel v soglasje Se nobene po-
godbe za sofinanciranje kak3ne-
ga filmskega projekta. »Tako je
sredi leta $e popolna neznanka,
kateri filmi in v kolik$ni viSini
bodo letos sofinancirani,« pravi
Marjetica Mahne in se sprasuje,

zakaj tak$no uzurpacijo oblasti
in manipulacijo z javnim skla-
dom ter javnimi sredstvi tolerira
in celo podpira direktor direk-
torata za medije na ministrstvu
za kulturo Igor Prodnik, ki je
tudi ¢lan nadzornega sveta Fil-
mskega sklada.



