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intervju / Anja Naglič, prevajalka

Filmska kritika kot kritika družbe

G
ermanistka, sociologinja kul-

ture in prevajalka Anja Na-

glič je lani pripravila in pre-

vedla izbor besedil Siegfrie-

da Kracauerja (1889–19 66),

ki velja za vodilnega filmske-

ga kritika weimarske republike in ene-

ga najpomembnejših nemških kritič-

nih intelektualcev svojega časa; izbor, v

katerem najdemo kritike, eseje in dru-

ga avtorjeva besedila o filmu, je pod

naslovom Filmska čitanka izšel pri Slo-

venski kinoteki. Kot prevajalka se je s

Kracauerjem ukvarjala že v preteklosti:

prevedla je Us l u žb ence, sociološko štu -

dijo iz obdobja med obema svetovnima

vojnama, ki kaže nespregledljive soro-

dnosti z današnjim kriznim časom.

Z Anjo Naglič smo se o pomenu

Kracauerjevega dela pogovarjali ob re-

trospektivi, posvečeni avtorjevemu fil-

m s ko k r i t i škemu delu. Prevajalka, ki je

sicer v Slovenski kinoteki tudi vodja

podnaslovnega prevajanja, je v pro-

gram uvrstila deset filmov, ki jih je

Kracauer posebej cenil; nekatere od

njih, ki jih v Sloveniji nismo videli že

več let ali celo desetletij, si je Sloven-

ska kinoteka za to priložnost izposodi-

la na Dunaju, v Berlinu in Münchnu.

Kaj Siegfried Kracauer pomeni

za filmsko kritiko danes?

Bil je eden prvih nemških filmskih

kritikov in eden od utemeljiteljev fil-

mske teorije. Skupaj s sodobniki je

na tem področju postavljal kritiške

standarde in soustvarjal filmsko teo-

rijo in terminologijo. V prvih dese-

tletjih zgodovine filma so si pisci o

filmu številne izraze namreč še izpo-

sojali pri gledališču, literaturi in fo-

tografiji, šele postopoma se je obli-

kovala nova terminologija. Tako na

primer tudi Kracauer na začetku fil-

mu ne reče vedno der Film, ampak

včasih še das Stück (igra, komad,

izraz, ki so ga uporabljali za gledališ-

če, op.p.), scenarij pa je najprej kar

das Manuskript (rokopis), šele pozne-

je postane das Drehbuch.

Kracauer je v času weimarske re-

publike videl večino filmov, ki so v

Frankfurtu in Berlinu, kjer je ži ve l ,

prišli na spored, in o njih skoraj vsa-

kodnevno poročal. Njegovo pisanje –

tudi to, ki je zbrano v Filmski čitanki

– je torej nekakšna kronika tedanje-

ga dogajanja na področju filma, služi

pa lahko tudi kot učbenik proniclji-

ve, družbeno angažirane, duhovite in

jezikovno visoko kultivirane, celo li-

terarizirane filmske kritike.

Kako bi njegovo filmsko

kritiko primerjali s sodobno?

Zdi se mi, da je bil Kracauer družbe -

no-politično bolj angažiran, kot je

večina današnjih filmskih kritikov. V

letih od konca prve svetovne vojne

do prihoda Hitlerja na oblast je, reci-

mo, nenehno opozarjal na posege fil-

mske cenzure, na pronacistično ideo-

logijo v filmih, še posebej v tistih, ki

jih je v kinematografe pošiljala Ufa,

provladna, komercialna in takrat naj-

večja nemška družba za produkcijo

in distribucijo filmov. Od filmskih

kritikov je zahteval, da so tudi druž-

beni kritiki – in to je sam nedvomno

bil. Zahteval je, da razkrivajo v pov-

prečnih filmih skrite družbene pred-

stave in ideologije in s temi razkritji

onemogočijo vpliv filmov, kjer je to

potrebno; zahteval je, da izkrivljeno

podobo družbe, ki jo posredujejo šte -

vilni filmi, primerjajo z družbeno de-

j a n s ko s t j o.

Kracauer je pisal v turbulentnih ča-

sih med obema svetovnima vojnama,

ko sta vladali velika revščina in brez-

poselnost, v mestih, kot je Berlin, pa

tudi velika stanovanjska stiska, kar na

primer odlično prikaže film Ma te re

Krause pot k sreči iz leta 1929. Kra-

cauer je bil ogorčen, da država s kul-

turnoreakcionarnimi cenzurnimi za-

povedmi skrbi za moralno neoporeč-

nost filmov, ne zdi pa se ji nemoralno

in za državni red precej bolj nevarno

to, da ljudje nimajo stanovanj, služb

ali celo ne dovolj hrane.

Gotovo je velika razlika med

Kracauerjevim delom in današnjo

kritiko tudi ta, da Kracauer

pozornosti ni posvečal le

posameznim filmskim tekstom,

temveč tudi produkcijski družbi,

Ufi, ki je stala za njimi?

Gotovo. Ufa je producirala in distri-

buirala komercialne filme, ki so ljudi

odvračali od dejanskih družb enih

problemov, obenem pa je s štev i l n i m i

militarističnimi »fabrikati« – če si

izraz izposodimo pri Kracauerju –

ljudstvo uspešno pronacistično pre-

parirala. Zato je v svojih kritikah ves

čas opozarjal na Ufin škodljivi poli-

tični angažma. Na drugi strani pa je

hvalil maloštevilne družb enokritične

nemške filme: poleg že omenjenega

celovečerca Matere Krause pot k sreči,

ki je nastal v produkciji angažirane ga

levičarskega Prometheus-Filma, tudi

Zahodno fronto 1918 – enega redkih

nemških protivojnih filmov, ki ga je

leta 1930 pri umetniškemu filmu na-

klonjeni demokratično-meščanski

produkcijski družbi Nero-Film pos-

nel G. W. Pabst. Oba celovečerca sta

se leta 1933 znašla na seznamu fil-

mov, ki so jih nacisti prepovedali.

V uvodni opombi k Filmski čitanki

omenjate podobnosti med obdobjem

weimarske republike, o katerem je

pisal tudi v Uslužbencih, in današnjim

kriznim časom.

Na vzporednice med obema obdob-

jema opozarjajo številni družb oslovci

in družboslovke. S časom weimarske

republike nas povezujejo vsesplošna

družbeno-politična nestabilnost in

negotovost, gospodarska kriza, ši b ka

razredna in politična zavest, nacio-

nalistična fašizacija, brezobzirno po-

blagovljenje vsega obstoječega, ra-

cionalizacija in mehanizacija dela,

strukturna brezposelnost, zlorablja-

nje takrat vajenskega, zdaj študent -

skega in prekarnega dela, anonimno-

st in brezosebnost finančnega kapi-

tala, eskapistično zatekanje k ponud-

bi zabavne industrije, obsedenost z

mladostjo in še kaj.

Us l u žb enci so zelo zanimiva, na

številnih mestih tudi duhovita re-

p ortažna sociološka študija o sloju

prebivalstva, ki je bil takrat še raz-

meroma nov. Knjiga je izšla leta

1930, ko se s tem segmentom prebi-

valstva znanstveno ni ukvarjal še

skoraj nihče, in je pomembna tudi

zato, ker se je pozneje izkazalo, da so

prav uslužbenci weimarske republi-

ke odločilno prispevali k vzponu Hi-

tlerja na oblast – predstavljali so ve-

lik del njegovih volilcev. Z uslužb en-

ci, ki se bolj kot z delavstvom zgreše-

no identificirajo z meščanstvom in

so manj povezani in sindikalno slab-

še organizirani od fizičnih delavcev,

je pač lažje manipulirati. ×
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Kracauer je opozarjal na

posege filmske cenzure,

na pronacistično ideologijo

v filmih provladne, takrat

največje nemške filmske

producentke in

distributerke Ufe.

Simona Semenič

Strokovnost po slovensko

Z
adnjič je moj osemletnik v

Lutkovnem gledališču Lju-

bljana gledal predstavo Kralj

M a tev žek Prvi in ko je Matev-

žek vprašal otroke, kaj je na-

robe z našim svetom, je moj

fante vehementno zakričal: »VSE!« Za-

čenši pisanje tega zapisa oklevam

med številnimi mislimi, ne vem, s ka-

terim problemom bi začela, katerega

od nepreštevnih nesmislov s polja gle-

dališča v zadnjih mesecih bi sploh iz-

postavila. Poskušam umiriti dihanje

in vse, kar mi utripa v možganih, je

vzklik mojega sina. VSE! Vse je naro-

be. Za današnjih 5200 znakov moram

torej iz vrveža v mislih izločiti in pod-

črtati eno samo budalaštino. Začela

bom kar z zadnjo neprebavljivo stvar-

jo. To je pismo neke gospe Alenke

Štrukelj iz službe za odnose z javnos-

tmi z ministrstva za kulturo v Mladini.

Gospa se je po službeni dolžnosti, to-

rej v okviru svojih delovnih nalog, za

katere prejema redno plačo (ki je za-

gotovo premajhna, ampak pustimo to,

višina rednih plač v Sloveniji je že glo-

boko na drugem koncu tiste »VSE!«

gmote), odzvala na intervju z Jerne-

jem Lorencijem, objavljenim enkrat

decembra v Mladini. Gospa se je obre-

gnila ob domnevno neresnične Loren-

cijeve izjave v zvezi z odločitvijo ko-

misije o financiranju SNG Drama Lju-

bljana. Ob tem pa je v pismu povedala

še kup stvari, ki so me zmotile in ki si

jih kot umetnica dovolim občutiti kot

globoko napačne. Kralj Ubu, pravi

med drugim gospa, da pravi strokov-

na komisija, da je »uprizoritev, ki je

namesto dela, ki je živo po zaslugi

svoje radikalne kritike vsega obstoje-

čega, ki gledališke ustvarjalce motivi-

ra s svojo nekonvencionalnostjo, ino-

vacijo na ravni jezika, stila in pomen-

sko večplastnostjo (!), ponudila sploš-

čeno, simplificirano, enodimenzional-

no predstavo, teater, ki, kot je zapisal

eden dolgoletnih abonentov SNG Dra-

ma Ljubljana, ne nastavlja več zrcalne

podobe sprevrženi spaki sodobnega

sveta, ampak to spačeno sprevrže n o st

soproizvaja«. Ob vsej strokovnosti ko-

misij in kadrov z ministrstva za kultu-

ro gospa strokovno mnenje strokovne

komisije torej podkrepi z mnenjem

dolgoletnega abonenta.

Preden nadaljujem, moram najprej

priznati, da že leta zelo težko presto-

pim prag SNG Drama Ljubljana. Če mo-

ram po kakšni od dolžnosti njihove

predstave videti, mi to predstavlja pre-

cej naporno opravilo in tako rekoč me-

tanje dragocenega časa stran. V SNG

Drama razen vrhunskih igralskih nas-

topov nimam kaj videti. Predstave so,

kar se mene in mojega (manj strokov-

nega, seve) mnenja tiče, iz leta v leto

bolj predvidljive, neinspirativne, gleda-

liško siromašne in daleč od tega, kar

jaz razumem pod »zrcalno podobo

s p rev r žene spake sodobnega sveta«.

Po ogledu Kralja Ubuja pred dvema le-

toma pa sem bila zelo prijetno prese-

nečena. Predstava s stališčem na odru

SNG Drama Ljubljana! Kakšno prese-

nečenje! Kakšen Kralj Ubu! Končno si

je nekdo upal pokazati kurca (dobese-

dno in v prenesenem pomenu) nad ba-

nalnostmi vzvišenim dolgoletnim abo-

nentom, ki so, kot kaže, alfa in omega

strokovni odločevalci o tem, kaj umet-

nost je in kaj pač ni. Jernej Lorenci je

bil v tistem trenutku edini gledališki

re žiser, ki to lahko naredi na velikem

odru SNG Drama Ljubljana in je to tudi

naredil. Kapo dol, sem si rekla.

In potem se je začela intelektualna

polemika. O tem, ali je to uprizoritev

Jarryja ali ne. O tem, ali je to Kralj Ubu

ali ne. O tem, da je to nespoštov anje

do dramskega besedila. O sami gesti,

vsaj kakor sem jo jaz (manj strokovna,

seve) dojela, pa javno nihče nič. Ne po-

govarjamo se o tem, ali nam je pred-

stava nastavila ogledalo, ne prespra-

šujemo stanja slovenskega gledališča ,

mentalnega dometa slovenskega re-

pertoarnega gledališča, kaj šele druž-

be. Ne vprašamo se, zakaj je danes

Ubu v SNG Drama tak, kot je, mi, stro-

kovni Véliki poznavalci Jarryja in sto

dvajset let stare nekonvencionalne in

kritične umetnosti, opletamo s tem, ali

Lorencijeva predstava lahko šteje kot

uprizoritev dramskega besedila ali ne.

In tu se polemika ustavi. Do tu nam

seže. Ministrstvo za kulturo potem to

mahanje s kurcem sicer kaznuje, am-

pak vse dokaj hitro potone v fusnote.

Da bi bilo torej ministrstvo za kulturo

zadovoljno, morajo biti zadovoljni tudi

dolgoletni abonenti. Živo me zanima,

kako bi ministrstvo za kulturo z dol-

goletnimi abonenti na čelu reagiralo

na Kralja Ubuja ob njegovem nastan-

ku. Ojoj, premalo znakov na voljo, da

bi moja domišljija tu lahko naredila

eno saltico. Obenem pa to isto ministr-

stvo za kulturo z dolgoletnimi abo-

nenti na čelu opleta z besedami, kot

so nekonvencionalno, radikalno, ino-

vativno, kritično in – če šnjica na čoko-

ladni torti – strokovno. Strokovno.

Strokovnost komisije je izgovor tudi

za očitno tendenco ministrstva za kul-

turo z dolgoletnimi abonenti na čelu

za radiranje neinstitucionalne kultu-

re. Kako lahko iz programskega finan-

ciranja izpadejo organizacije, ki z že

tako minimalnimi sredstvi na račun

osebnih odrekanj posameznikov dela-

jo nekonvencionalne, radikalne, ino-

vativne in strokovne(!) umetniške pro-

jekte? Kako je mogoče, da je za nein-

stitucionalno umetnost vedno manj

denarja? Za tisto nekonvencionalno,

radikalno, inovativno in – hoče š noče š

– strokovno umetnost, ki jo to isto mi-

nistrstvo za kulturo tako občuduje pri

Kralju Ubuju izpred sto dvajsetih let?

Kaj je torej narobe z našim ministr-

stvom za kulturo? Ni več placa. VSE! ×

vizualna umetnost

Spolna zloraba pretresa

tudi galerije in muzeje

Spolna zloraba ne pretresa zgolj

filmske industrije, s podobnimi ob-

to žbami se v zadnjih letih sooča tu-

di svet vizualne umetnosti. Britan-

sko javnost je nedavno pretresla

vest o obtožbah proti priznanemu

zbiralcu umetnin in galeristu A n-

thonyju d'Offayu, češ da je med le-

toma 1997 in 2004 nadlegoval vsaj

tri ženske. Zato je v javnost prišla

tudi informacija, da so oblasti v za-

dnjih letih že izvedle več kot 10 z

o b to žbami o spolnem nadlegova-

nju sproženih preiskav v največjih

angleških galerijah in muzejih, kot

sta Victoria and Albert Museum in

Ta te . Več zaposlenih je zato izgubi-

lo služb o. × šum


