
�����������

�������������	�
������������������ �����������
��������
��������������� �����������������

�����	
� 
����� ���� �� ���� ���� ������ ����� ���� ������ ��

�������	��
��	��������		��	�����������

���������������
��������������	
������������

����������������������������

�������� ������������
�����������������
������!����"���#�"���#$�������#���������
��
������������������������������
����
����������

���	������	�	�
�����������������
�

%�&�����������'����������#�(�)*��
��������$����������+�����������������
������,������#-�������#��-�#�����
��������������
����	��

.��������"�������"���������������$

����
����"����/����������"������

�����
����������!��0������1���

�!23�����%����������
��������4

�#-�
�����"�������������
���

�
����"�������
�-����5�������

 �����!��"�

�����#� – S sobotno veliko zabavo na
prostem v Bergparku Wilhemshöhe,
kjer so se prebivalci Kassla in drugi lju-
bitelji sodobne umetnosti pozno v noč
družili z organizatorji in umetniki do -
cumente 12, se je začela stodnevna raz-
stava sodobne umetnosti, ki vsakih pet
let v to hessensko mesto privabi sto
tisoč in več obiskovalcev. documento 12
je uradno odprl predsednik Nemčije
Horst Köhler, na ogled pa bo vse do 23.
septembra letos. Širokopotezno zasta-
vljena prireditev ima proračun 19 mi-
lijonov evrov, polovico denarja je pris-
pevala zvezna dežela Hessen, ostalo pa
mesto Kassel, nemško kulturno minis-
trstvo in glavni sponzorji.

Letošnjo documento je zasnoval 45-
letni, v Berlinu rojeni in na Dunaju ži-
veči umetniški vodja Roger-Mar tin
Buer gel skupaj z ženo, umetnostno
zgodovinarko in kuratorko Ruth Noack.
Odgovorno in zahtevno nalogo sta
prevzela decembra 2003 in v tem času
zasnovala obsežen pregled svetovne
umetnosti in njenih ključnih poudar-
kov, ki bo te dni zasedla razstavišča v
baročnem Fridericianumu, neoklasi-
cistični Novi galeriji ter posebni docu-
menta halle, ki se jim letos pridružujejo
še novozgrajena bela kocka paviljona
Aue ter nekaj drugih lokacij. Povabila sta
več kot sto umetnikov z vseh strani sve-
ta, naj skupaj z njima razmišljajo okoli
osrednjih vprašanj, ki sta si jih zastavila
kot nekakšen lajtmotiv letošnje docu-
metne: Ali je moderna umetnost naša
antika? Kaj je golo življenje? Kaj lahko
storimo? Pomemben del documente je
poleg razstavljenih del tudi javno zas-
tavljen diskurz o umetnosti, imenovan
documetna 12 magazines, kamor sta k
skupni refleksiji o razstavi povabila 70
periodičnih revij in magazinov, ki spre-
mljajo umetnost. Ob documenti 12 se
bo odvrtel tudi filmski program v izboru

filmskega kritika in direktorja avstrij-
skega filmskega muzeja Alexandra Hor-
watha, v stotih dneh se bo odvrtelo 94
igranih, umetniški, avantgardnih in do-
kumentarnih filmov: od Viaggio in Ita-
lia, ki ga je leta 1954 posnel Roberto
Rossellini, do najnovejšega, letos po-
snetega filma o slikarju Robertu Smi-
thsonsu Jamesa Benninga.

�	�$���	%�"���������&�%��	
Ali je človeštvo zmožno zaznati skupni
horizont nad vsemi razlikami? Ali je
umetnost medij za to spoznanje? Kaj je
za to treba storiti? Kaj se moramo nau-
čiti, da se bomo lahko intelektualno in
duhovno soočili z globalizacijo? To je le
nekaj Buerglovih vprašanj, na katera
bodo poskušali z jezikom umetnosti
odgovoriti izbrani umetniki in umet-
nice. Med njimi izstopa kar nekaj del in
umetniških akcij. Ali bi radi sodelovali v
umetniški izkušnji? je naslov družbene
akcije/skulpture brazilskega umetnika
Ricarda Basbauma, ki jo je ustvarjal vse
leto 2006 v različnih mestih po svetu,
med njimi sta tudi Ljubljana in naš kipar
Jože Barši. Pod naslovom Pravljica
(Märchen) je kitajski arhitekt in umet-
nik Ai Weiwei pripeljal v Kassel natanko
1001 preprostega kitajskega podežela-
na, njihovo pot na razstavo pa filmsko
dokumentiral. Samo stroški tega pro-
jekta znašajo 3 milijone evrov!

Tajski umetnik Sakarin Krue-On je v
parku pod gradom pripravil instalacijo
velikih razsežnosti z naslovom R i ž e va
polja v terasah, medtem ko v središču
mesta, na Friderichplatzu, stoji insta-
lacija berlinskega umetnika A n d re a s a
Si e c k m a n n a z naslovom Ekskluzivno –
politika štirideset zaprtih. Med večjimi
umetniškimi deli na documenti 12 sta
tudi projekta poljske umetnice Zo f i e
Ku l i k (The Splendor of Myself II) in ame-
riškega umetnika Kerryja Jamesa Mar-
shalla (Lost Boys) na kasselskem gradu.
Umetnikov iz Slovenije, razen Jožeta
Baršija, v Kasslu ni, več pa je emigrantov
iz bivše skupne države Jugoslavije (Sa -
nja Iveković, Danica Dokić, Orl a n d o
Mo h o rov i ć , Maja Bajević).
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V Plesnem teatru Ljubljana (PTL) že
nekaj let nastajajo plesne predstave,
imenovane plesni prvenec. Letošnjo
sezono je v tej kategoriji produkcije PTL
nastala plesna predstava Maše Kagao
Knez Moja (boljša) polovica?, ki
tematizira ljubezensko zvezo ženske in
moškega: kako, če sploh, je možna
celovitost in enotnost dvojine, kje so meje
posameznika v odnosu in kaj se z njimi
dogaja, ko smo v dvoje. Univerzalno
izhodišče se prenaša tudi na širši kulturni
nivo sobivanja različnih kultur,
konkretno afriške in evropske. V predstavi
nastopata avtorica in plesalec Ne s t o r
Ku a m e , na dveh visečih platojih pa vsak
na svoji polovici v ozadju visita dva
glasbenika, ki s tolkali ustvarjata del
glasbenega scenarija v živo.
»Polovičarstvo«, ki mu je posameznik
podvržen v odnosu, tematizira tudi
kostumografija Katje Koritnik
Ko m l j a n e c , ki s simpatično barvno
polarizacijo ujame pojem dopolnjevanja
in prekrivanja. Predstava se odvija z
nizanjem prizorov, v katerem sta plesalca
uvodoma prepletena v eno, z gibi
spleteno enoto, njuna enotnost pa se v
nadaljevanju vedno bolj ločuje in obstaja
kot mesto dveh plesnih teles v občasnem
stiku ali sinhroniziranih plesnih frazah,
ki ju plesalca izvajata vsak zase. Plesna
materija je kombinacija gibov dveh
kultur, med njimi prevladuje nadih
ritmičnosti in energičnosti, značilnih za
afriško plesno tradicijo, ki se spleta z
izrazom sodobnega plesnega telesa,
podpira pa jo tudi avtorski glasbeni

scenarij. Četudi je predstava podprta s
skoraj vsemi produkcijskimi mehanizmi
(koreografija, glasba, kostumi, lučno
oblikovanje), pa se ne more izogniti
pomanjkanju integracije teh elementov z
samo vsebino. To je opazno v
neprečiščeni strukturi predstave, v kateri
plesalca lahko navdušita gledalca z
energičnim plesnim nastopom, vendar
pa gibalni in koreografski elementi
pogosto niso v sozvočju z zadano temo.
Posledica je občutek silne zmešnjave in
nejasnosti, ki zaradi nepremišljenega
strukturiranja razdrobi jasno naracijo in
osmišljenost, s tem pa težko govorimo o
zrelem prvencu ali plesni predstavi. In
kaj potemtakem sploh je zreli prvenec?
Predstava avtorice namreč ni prva plesna
predstava. Naj bi torej inštitucija
plesnega prvenca v PTL predstavljala
neko zrelejšo umetniško delo mladega
koreografa ali koreografinje? Mladi avtor
oziroma avtorica pri tem ne potrebuje le
materialnih pogojev produkcije, temveč
tudi estetsko in vsebinsko mentorsko
podporo, varen okvir, ki naj bi ga
poosebljala mentorska instanca kot
garant umetniškega vodstva.
Odgovornost producenta je, da mlademu
ustvarjalcu ponudi primeren
produkcijski, vsebinski in estetski okvir,
ključna pri tem pa sta podpora in
vodenje pri artikulaciji kreativnosti. V
takem okolju lahko mladi avtor razvija
svoje ustvarjalne potenciale in jih prikaže
na primeren način. Drugače namreč ne
vidim pretiranega smisla v inštituciji
plesnega prvenca, če ta operira zgolj z
okvirjem brez primerno podprte vsebine.
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Vidim, da ste zelo hitro odgovorili na
moje odprto pismo. Zanimivo. Ko sem
vam 31. maja 2007 poslal pismo na Mi-
nistrstvo za kulturo in v njem opozoril
na bližajoči se razpad filmskega siste-
ma, se vam ni zdelo vredno odgovoriti.
Ja, zoprno je, če se vmešajo mediji in
javnost. Kar naenkrat se je treba po-
truditi in celo odgovarjati. Pravite, da
niste prepričani, če sem seznanjem z
vsemi dejstvi in podatki, ki se nanašajo
na aktualno dogajanje na filmskem
skladu. Tu sva se ujela – jaz namreč
identično mislim o vas. S tem, da to
lahko tudi utemeljim na podlagi veljav-
nih predpisov in zakonov:

V vašem pismu že spet navajate tezo,
da producenti ne izpolnjujemo svojih
obveznosti, in se lotite naše produk-
cijske hiše Staragara. Pravite, da nam že
dve leti ne morete izplačati producent-
ske provizije zato, ker mi vam nismo
izplačali procentov iz eksploatacije fil-
ma Odgrobadogroba. Pa dobro, gospod
minister, a vi resnično živite na nekem
drugem planetu? Očitno sta vas vaša
ministranta spet (namerno?) zavedla.
Pravila so tu povsem jasna, ampak očit-
no si jih niste prebrali. Da bo vsakemu
razumljivo: film se najprej producira (in
uredi vse v zvezi s tem), šele potem se ga
eksploatira (in uredi vse v zvezi s tem). In
ne obratno, kot najbrž trdi gospod Mal-
čič, ki je svojo producentsko nadarje-
nost dokazal že v začetku 90. let, ko je bil
direktor produkcije na legendarnem Vi-
ba filmu, ko se je le-ta za vedno potopil.
Pohvalno pa je, da ste odprli to temo in
vsej Sloveniji povedali, da nam že skoraj
dve leti dolgujete denar.

Nadalje pravite: »Težava namreč ni
toliko v ljudeh, kakor vi menite, ampak v
veljavnih slovenskih predpisih.«

Ravno obratno, gospod minister; ni
težava v veljavnih slovenskih predpisih,
ampak v ljudeh, ki bi jih radi prikrojili in
spremenili sebi in svojim somišljeni-
kom v prid. Kaj res ne veste in ne ra-

zumete, da je bil slovenski film še pred
enim letom na svojem vrhuncu!? Dokler
se v stvar nista vmešala vaša pribočnika,
Malčič in Prodnik, je bil slovenski film
mali evropski hit! In nobeni predpisi mu
tega niso mogli preprečiti! Natančno v
ljudeh je težava. Težava je v ljudeh, ki so
bili 10, 15 let »na ledu«, v njih se je kuhala
zamera in sovraštvo in ko jih je zdaj spet
izpljunilo na plano, so dobesedno po-
noreli. Težava je v neuspešnih, nerea-
liziranih filmarjih, ki praviloma na kon-
cu zasedejo uradniška mesta na mi-
nistrstvu in na skladu ter se potem nas-
lajajo, ko se maščujejo tistim, ki so us-
peli.

Naj še enkrat povem, kar čivkajo
vrabci na strehi: dokler bosta ta dva
gospoda krojila usodo slovenske kine-
matografije, bomo priče eni sami, dolgi
agoniji. Ne podcenjujem vaše inteligen-
ce in predpostavljam, da je to tudi vam
že kristalno jasno. Ali si razsula tudi sami
želite ali pa imate dejansko zvezane ro-
ke, je pa že stvar druge debate. Pred
kratkim smo sicer dobili novega v.d. di-
rektorja Filmskega sklada, toda omenje-
na kalibra še vedno sedita v nadzornem
svetu te iste institucije. Po vseh never-
jetnih polomijah torej še vedno na ključ-
nih položajih. Tega ni niti v Severni Ko-
reji. Upam samo, da novi v. d. direktorja
ne bo popustil spletkam in manipu-
lacijam. Potem že spet navedete stari
očitek, na katerega ste vsaj že petkrat
dobili utemeljen odgovor, in sicer, da v
zadnjih dveh letih niste videli nobene
potrditve s strani tujih koproducentov,
da so pripravljeni vlagati v slovenski
film.

Gospod minister, razumem, da vi ne
veste, kako se delajo koprodukcije, toda
vaša pribočnika bi se res lahko malo
pozanimala o tem, preden vam servi-
rata tak nonsens. Povem še šestič: če
tujega koproducenta zanima vlaganje v
slovenski projekt, potem bo to storil
šele, ko bo v Sloveniji dobil garancijo, da
ga bo podprla matična država, torej Slo-

venija. Temu zagotovilu, ki bi ga moral
izdati Filmski sklad, se reče »potrditveno
pismo« (letter of confirmation) in ne
»pismo o nameri« (letter of intent), kot
to mislita vaša dva genija. Izdajanje po-
trditvenega pisma je Stane Malčič se-
veda vztrajno zavračal, dokler niso tuji
koproducenti rekli hvala lepa in se od-
pravili po projekte v kakšno bolj resno
deželo. On pa se je potem seveda pras-
kal po glavi in se čudil, kje so že vendar ti
k o p ro d u c e n t i . . .

Na koncu pa še (malce demagoško,
dajmo si priznati) zapišete: »Morda pa je
še zmeraj najboljši ravno domači kruh,
zoper katerega imate toliko povedati.«
Dragi gospod minister, jaz že zelo dolgo
ne živim od domačega kruha. In kot
kaže, tudi v prihodnje ne bom. Precej
tudi po vaši zaslugi. Za razliko od vas, ki
že zelo dolgo živite prav od domačega,
da ne rečem državnega kruha. In to
dobro. Tako v prejšnjem kot v sedanjem
sistemu. To, da meni ni dano živeti od
domačega kruha, je pa, kot kaže, svo-
jevrstna slovenska nagrada za tisto, kar
sem storil za to državico do zdaj. Lahko
bi jo v prihodnosti poimenovali tudi
nagrada Simonitijevega sklada.

Upam samo, da bo v prihodnje dru-
gače. Upam, da boste preprečili nadalj-
nji vdor politike v umetnost. Ker je to
nemoralno in brez stila. Da se razu-
memo; nič nimam proti temu, če kdo
hoče posneti spektakel o povojnih po-
bojih ali pa sago o Miru Petku (Pro-
dnikova javno izražena želja). Zelo ve-
liko pa imam proti temu, če to naredi na
račun zloma celotne preostale sloven-
ske kinematografije.

Upam, da boste odgnali jastrebe od
sebe in se sami lotili posla. Tako kot je
treba. Navsezadnje tudi jaz ne dopus-
tim, da mi film režirajo asistenti. Jaz in
moji kolegi režiserji, scenaristi, produ-
centi, igralci, filmski delavci, smo vam še
vedno na voljo za kreativen dialog. Če
ne, je resnično čas, da prepustite mesto
komu drugemu.
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