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etošnje slovenske dneve knjige si
bomo ob popoldanskih nalivih, ki
so stojničarjem in bralskim

obiskovalcem povzročali nemalo
preglavic, zapomnili tudi po velikih
besedah in neučakanosti, ki tare mnoge
ob ustanavljajoči se Javni agenciji za
knjigo. V svojem otvoritvenem govoru
sta se na »odrešiteljico« slovenske knjige
v podobi agencije sklicevala najprej
kulturni minister Vasko Simoniti ter
nato še predsednik Strokovnega
združenja založnikov in knjigotržcev
Slovenije Mitja Zupančič, pogosto pa je
kot predmet kritike zašla tudi v
polemike sodelujočih na različnih
tematskih razpravah. Če pričakovanja
glede agencije poetično strnemo, naj bi
knjigo rešila položaja, ki morda še
najbolj spominja na izpostavljenost
muhavemu aprilskemu vremenu, ko
veter divje obrača njene namočene liste,
pri vsem skupaj pa jo najbolj zagode
prav bralcem, ki nas naliv vsakič znova
ujame brez dežnika.

Čeprav slavnostni govori praviloma ne
vsebujejo vsebinskih relevantnosti, so na
odprtju sejma iz vsega povedanega
naravnost zasijali nekateri zgovorni
nesmisli. Po tem, ko je predsednik
Danilo Türk v svoji poslanici zagotovil,
da imamo »Slovenci do knjige
odgovoren in resen odnos«, je njegove
besede kot za šalo izpodbil sam minister
za kulturo. Ja, morda si bomo še bolj kot
po dežju letošnji sejem zapomnili prav
po zaničevalnem odnosu Vaska
Simonitija, ki se je poskusil odgovoru na
novinarsko vprašanje glede
morebitnega reševanja neustrezno
zastavljenega 11. člena zakona o javni
agenciji izogniti s sklicevanjem na
pozabljivost. Za visokega državnega
funkcionarja neprimerno sprenevedanje
odraža nekonstruktiven pristop in nično
pripravljenost upoštevanja tehtnih
pobud za ustrezno opredelitev virov
financiranja agencije. Četudi Simoniti v
trenutkih boljšega spomina zagotavlja,
da se za dolgoročni cilj zakona –
kakovostno, dostopno, bolj
kozmopolitsko in zavest dvigujočo
slovensko knjigo – ni bati, je še toliko
bolj na mestu vprašanje, ali lahko 11.
člen zakona, ki ne zagotavlja stabilnega
sistema financiranja agencije, kdaj v
prihodnosti predstavlja nišo, skozi
katero bodo lahko krivdo ob
morebitnem nedelovanju organa
odgovorni s svojih ramen prelagali na
katera od bližnjih.

Slovenci kot eden redkih narodov dan
knjige preobrazimo v ves teden, kar
najbrž korenini v visokem vrednotenju
knjižnega ustvarjanja – in kot je dejal
predsednik Društva slovenskih
pisateljev Slavko Pregl, se v tednu
aprilskega sejemskega vrveža skriva
velik simbolni pomen. Kot nalašč bi
lahko projekt Unescove prestolnice
knjige v letu 2010 izpeljala prav
Ljubljana, ki je pred kratkim vložila
kandidaturo za naziv svetovne knjižne
prestolnice, pri tem pa lahko zgolj
upamo, da bodo do tedaj vse najboljše
želje, povezane z agencijo, postale meso.

Podporo ljubljanski kandidaturi za
knjižno prestolnico je Zoranu Jankoviću
javno obljubil tudi Slavko Pregl in v
zameno namignil, da potrebujejo na
društvu pisateljev pomoč pri mnogo bolj
banalni nevšečnosti. Hiša na Tomšičevi
12, kjer je sedež društva, se lahko začne
po bojaznih tam bivajočih vsak trenutek
sesedati. Da je krivec za razmajana tla
ministrstvo za kulturo, ki na sosednji
posesti obnavlja ljubljansko Opero, je
seveda zgolj naključje; manj naključen
je očitno »razmajani« odnos ministrstva
pri obravnavi konstruktivnih pobud za
izboljšanje zakona o agenciji, za katero
si najbrž nihče ne želi, da bi v
muhastem aprilskem vremenu
pomagala toliko kot luknjast dežnik.
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Nadzorni svet Filmskega sklada RS
bo med štirimi prijavljenimi kan-
didati (Anja Fabiani, Igor Kadunc,
Bojan Vivod, Jernej Belak) verjetno
kmalu izbral novega direktorja te
ustanove, s tem pa se bo tudi končalo
obdobje »vedejevstva«, ki je trajalo
skoraj leto in pol in v katerem so se
zamenjali kar trije začasni upravitelji
Filmskega sklada. Zadnji in še vedno
aktualni v. d. direktorja sklada je Ig o r
Pro d n i k , sicer direktor direktorata za
medije na ministrstvu za kulturo, ki
je ponosen, da je »rešil« lansko fil-
msko produkcijo in omogočil le-
tošnjo, in to kljub vsem kritikam ter
»medijskim gonjam«, ki jih je bil
deležen, zlasti na račun svojega mul-
t i f u n k c i o n a r s t va .
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Zaradi nekaterih nedopustnih me-
dijskih pritiskov in pisnega poziva
direktorja Kino Otoka, naj se ta pri-
tisk izvede z namenom, da bi vplival
na odločitev Filmskega sklada. Ven-
dar je tu treba povedati vso zgodbo.
Lani je Filmski sklad objavil poziv za
akcije na filmskem področju. Poziv
pomeni, da so razpisana določena
sredstva, za katera se lahko pote-
gujejo organizatorji filmskih festi-
valov, prireditev in prosilci za šti-
pendije v sklopu filmskega izobra-
ževanja. Skladova komisija je ocenila
projekte, ni pa v skladu s pravilnikom
podala finančnega predloga. Tega ni
storila niti na letošnjem pozivu za
akcije v letu 2008. Finančni predlog
je zato morala pripraviti uprava sa-
ma oziroma jaz sam in o tem so bili
prijavitelji akcij tudi obveščeni. Po
tem predlogu naj bi Kino Otok dobil
10.000 evrov.
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Tako je. Po prejemu ugovorov zoper
poslana obvestila in glede na celotna
razpoložljiva sredstva za akcije v letu
2008 sem presodil, da na takšni po-
dlagi, potem ko komisija ni upo-
števala postopkovnih pravil, vendar-
le ne morem izdati odločb. Zato sem
ponovno prosil komisijo za pripravo
ustreznega finančnega predloga. Ker
tega zopet niso želeli storiti, je sklad
imenoval novo komisijo, ki je vse
projekte ponovno ocenila, da bi lah-
ko podala ustrezen finančni predlog.
Kino Otoku ni dodelila zadostnega
števila točk, ker je menila, da je
njegova vloga vsebinsko neprimer-
na. Ko se je nato v zvezi s Kino
Otokom začela medijska gonja, sem
od predsednika komisije Boštjana
Jambreka zahteval, naj napiše po-
drobno poročilo o delu komisije v
zadevi Kino Otok. Iz tega poročila
izhaja, da je bila vloga Kino Otoka
nepopolna, saj prijavitelj ni dostavil
izjav o nameri financiranja s strani
drugih navedenih virov prihodkov, to
je občine Izola in sponzorjev, ki naj bi
sofinancirali festival v višini 85 od-
stotkov proračuna, ta pa znaša
150.000 evrov. Prijavitelj festivala je
podal izjavo, v kateri je navedel, da se
z odločitvijo komisije ne strinja. Ko-
misija je vlogo Kino Otoka ponovno
obravnavala in predlagala Kino Oto-
ku sredstva v višini 12.400 evrov.
Vendar sem tudi jaz upošteval ne-
katere ugotovitve in sugestije ko-
m i s i j e.
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Glavna je ta, da po mnenju komisije
pri Kino Otoku obstaja sum na-
vajanja neresničnih informacij o šte-

vilu obiskovalcev festivala ter ne-
resničnih in zavajajočih podatkov
javnosti, da je festival ogrožen zaradi
zmanjšane podpore s strani Filmske-
ga sklada. Predlog odločbe o so-
financiranju Kino Otoka sem kljub
temu pripravil.
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Sanacije G ozda se nisem mogel lotiti,
ker tega projekta nekdanja uprava ni
uvrstila v sanacijski program leta
2007. Projekt ni prišel v sanacijski
program domnevno zato, ker naj bi
potekala sodna postopka med pro-
ducentom in skladom.
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… ki so jih producenti zaprosili od
sklada, kadar so prekoračili predra-
čun. Zagovarjamo stališče, da se to
ne sme dogajati, da je predračune, ki
so temelj za sklenitev pogodb, treba
spoštovati in sklad sproti obveščati o
morebitnih nastajajočih težavah. Že-
limo, da se težave sanirajo sproti, še
preden nastopi potreba po dodatnih
sredstvih, in upamo, da sanacij ne bo
več. Tako so usmerjena tudi nova
pogodbena določila in prav zato so
tudi sredstva, ki jih projekti že na
začetku dobijo, v letih 2007 in 2008
nekoliko višja, kot so bila minula
leta. Konec leta 2007 smo vpeljali
tudi institut tripartitnih pogodb med
Filmskim skladom, producentom in

Viba filmom, kjer je vse natančno
določeno, od uporabe tehnične in
studijske opreme do roka dokon-
čanja projekta ter sprotnega obve-
ščanja. Če bo producent ta rok pre-
koračil, ne bo več sanacije, ampak bo
moral denar vrniti, razen v primeru
izkazanih objektivnih razlogov ter
tako imenovane višje sile.
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Zakon je bil umaknjen iz obravnave v
vladi. Urejanje filmskega področja se
bo, tako predvidevam, nadaljevalo
po koncu predsedovanja EU oziroma
po letošnjih volitvah. Predvsem pa
bo treba doreči dve odprti vprašanji:
kako naprej z dejavnostjo sklada (ta
se bo moral preoblikovati tudi zaradi
skorajšnjega sprejema novega zako-
na o javnih skladih) in kakšen naj bo
status Viba filma. Znano je, da si je
ministrstvo za kulturo prizadevalo za
ohranitev javnega statusa Viba filma
in zoper to, da bi funkcijo Filmskega
sklada znova prevzelo ministrstvo za
k u l t u ro.
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To je delno res, vendar je treba
ponovno pojasniti: položaj predse-
dnika nadzornega sveta mi v času
opravljanja funkcije uprave sklada
miruje. Ta položaj zdaj opravlja An-
drej Vajevec. Mirujejo pa mi tudi
posamezne naloge na direktoratu za
medije, saj sem vse zadeve na di-
rektoratu, ki so povezane s filmskim
področjem, prepustil kolegom. Naj
spomnim, da sem začasno vodenje
sklada moral prevzeti po sili razmer
in po sili zakona, po katerem sme v
odsotnosti direktorja funkcijo upra-

ve opravljati le predsednik nadzor-
nega sveta, edini od njegovih članov
pa izpolnjujem vse pogoje za iz-
dajanje odločb v postopkih.
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Del proračuna je bil porabljen, saj so
bile v letu 2007 sklenjene prav vse
pogodbe za realizacijo projektov in
druge pogodbe, del sredstev pa se je
s sklepom nadzornega sveta pre-
nesel v letošnje leto, in sicer za
poravnavo odprtih pogodbenih ob-
veznosti iz preteklega leta. Ta sred-
stva so tako rezervirana za določene
projekte 2007. Lanski program smo
rešili, čeprav so si mnogi prizadevali,
da bi bilo minulo leto produkcijsko
nično. Tik pred zdajci pa smo rešili
tudi letošnji program, saj ta, če ne bi
septembra lani objavil javnih po-
zivov za leto 2008, ne bi mogel biti
pravočasno pripravljen in v skladu z
zakonskimi roki posredovan v na-
daljnjo proceduro. Bilo je garaško
delo, saj je Filmski sklad pod mojim
vodstvom sočasno vodil kar deset
javnih pozivov, da bi se zagotovila
nemotena produkcija do leta 2009.
In hkrati pripravljal spremenjene po-
godbe, kar je bilo zaradi nejasnih in
nedoločnih pogodb iz preteklosti
nujno potrebno.
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Če se bodo producenti držali po-
godbenih obveznosti, mora biti na
festivalu prikazanih deset celovečer-
nih filmov, dva kratka igrana filma in
en animirani film ter vsi filmi štu-
dentov AGRFT posameznega študij-
skega leta. To so naslednji celove-
černi filmi: Pokrajina št. 2, Lj u b e ze n
in drugi zločini, Svet je velik in rešitev
se skriva za vsakim vogalom, Pre h o d ,
Darfur – vojna za vodo, Ot ro c i , L ajf,
Za vedno, Videvanje Van Gogha in
P i ra n d e l l o . Na festivalu pa bodo pri-
kazani tudi filmi, sofinancirani iz AV-
proračunskih sredstev ministrstva za
kulturo, in filmi v produkciji RTV
Slovenija. Toda kot vsi vemo, je fil-
msko področje nepredvidljivo.
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