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 – V okviru lanskoletnega
programa so pri založbi Slovenska
Matica izšla tri monografska dela, ki
kljub raznolikim tematikam nago-
varjajo trenutni družbeni in politični
moment.

Zgodovinarki Milica Kacin
Wo h i n z in Marta Verginella sta se v
knjigi Primorski upor fašizmu
1920–1941 sistematično in celovito
lotili obravnave perečih znanih in
manj znanih poglavij novejše pri-
morske zgodovine. Kot v uvodu k
monografiji zapiše Marta Verginella,
pomeni danes videti »v vsakem pri-
morskem uporniku tigrovca, v vsa-
kem tigrovcu nekomunista ali te-
rorista in še v vsakem partizanu ali
oefovcu komunista, zmanjšati število
spremenljivk, s katerimi je prepre-
dena polpretekla primorska zgodo-

vina«. Takšen odnos je, na kar opo-
zarja njena soavtorica Kacin-Wohin-
zova, posledica današnjih političnih
in tudi ideoloških meril, ki vodijo v
prirejeno spominjanje in ozkogledo
interpretacijo dejanj ter pripadnosti
nekaterih zgodovinskih akterk in ak-
t e r j e v.

Prvi del knjige se opira na po-
glavja, objavljena v Prvem antifa-
šizmu v Evropi avtorice Milice Kacin
Wohinz, posvečenem bazoviškim
žrtvam, v drugem delu pa Verginella
nadrobno razpravlja o drugem tr-
žaškem procesu, katerega poudarki
so izpisani v njeni italijanski pu-
blikaciji Dal processo Zaniboni al
Processo Tomažič. Il tribunale di
Mussolini e il confine orientale
(1927–1941). Prvi evropski upor proti
fašizmu je tu opisan v vsej svoji
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Čeprav ta medijska gonja proti Mariboru
kot evropski prestolnici kulture 2012 s
strani vašega časopisa presega že vse
meje dobrega okusa, predvsem pa je
skregana s postulati objektivnega no-
vinarskega poročanja, se moram ponov-
no oglasiti v upanju, da bo tokrat moj
prispevek objavljen.

Verjetno vas moti termin »medijska
gonja«, vendar ne vem, kako drugače
poimenovati serijo 13 člankov v manj kot
mesecu in pol, v katerih se vztrajno po-
javljajo pol- in neresnice.

Vaša novinarka v članku govori o »raz-
vpitem Rukavini«, kar po tovrstni obrav-
navi s pomočjo vašega medija očitno
zares postajam. Žal pa tega razvpitega
Rukavine o obravnavani tematiki nihče
ni povprašal o drugi plati medalje, pa
tudi moj odgovor ob prvih nekaj člankih
ni bil objavljen.

Pa gremo k dejstvom. Mestna občina
Maribor ni pokrila izgube Festivala Ma-
ribor, temveč ga je kot enega od temelj-
nih programov za izvedbo EPK 2012 na-
črtovala kot investicijo. Kot enega od
temeljnih programov ga je ob še ne-
katerih drugih programih prepoznala iz-
birna komisija iz Bruslja, kot tak je bil
naveden tudi v kandidaturi, potrjeni s
strani Vlade RS in Mestne občine Ma-
ribor. Za razliko od nekaterih drugih
projektov, ki bodo terjali financiranje še-

le v letih 2009–2012, ga je bilo treba
zaradi narave in učinkovitosti projekta
izvesti in tudi financirati že v letu 2008,
enako kot nekatere izobraževalne pro-
grame. Takšno odločitev so sprejeli od-
govorni na občini že v prvi polovici leta,
ko začasni sekretariat za izvedbo EPK še
ni bil ustanovljen, zato je ta takrat tudi ni
mogel obravnavati, saj ga še ni bilo! Je pa
sekretariat to tematiko obravnaval na
svoji seji dne 15. decembra 2008, ko sem
pojasnil situacijo in dal na glasovanje
svojo zaupnico, ki je bila z dvema vzdr-
žanima glasovoma tudi izglasovana. Po-
temtakem pridemo do zaključka, da se
mi kolizija interesov očita retroaktivno,
kar je vsekakor nesprejemljivo. Pisna za-
gotovila ustanovitelja (MOM) sem dobil
kot direktor javnega zavoda Kulturno-
prireditvenega centra Narodni dom Ma-
ribor ob potrditvi našega programa dela
za leto 2008 spomladi 2008, da smo
sploh lahko pristopili k sklepanju po-
godb za izvedbo festivala, predvsem pa,
da smo lahko pričeli z intenzivnim me-
dnarodnim marketingom in promocijo
kulturnega turizma. Rezultat teh aktiv-
nosti je, če ne bi bilo ničesar drugega,
enourna oddaja o Festivalu Maribor in
mestu Maribor, ki jo bo predvajala BBC
Worldwide v svoji seriji Classical Des-
tinations, ob boku mestom, kot sta Du-
naj in Salzburg.

Verifikacija mestnega sveta je bila po-
dana ob sprejetju rebalansa proračuna

MOM za leto 2008, s katerim je bila
sprejeta odločitev, da se Festival Maribor
financira iz postavke EPK, ki je bila v ta
namen povečana. Gre torej za dodatni
denar, ki je bil namenjen izvedbi EPK,
nikakor na škodo dejavnosti drugih iz-
vajalcev v mariborski kulturi.

Njim je bil, žal, namenjen v globalu
manjši delež že v osnovnem proračunu,
sprejetem že dne 29. februarja 2008, pa
takrat ni bilo nobenih reakcij, vse do
mikrodelitve teh sredstev v jeseni, ko so
komisije razdelile manjši kolač in so ne-
kateri uvideli, da so tudi oni dobili manj.
Žal je to časovno sovpadalo tudi z obrav-
navo rebalansa proračuna, in površnega
ali zlonamernega opazovalca ni bilo te-
žko prepričati, da jim je Narodni dom
Maribor »odžrl« denar.

Ločimo torej redno dejavnost in sred-
stva, potrebna direktno za izvedbo EPK.
Narodni dom Maribor je bil po mojih
informacijah edini, ki je v letu 2008 izra-
zil potrebo po tovrstnih proračunskih
sredstvih. Kaj je torej v tem zavržnega?
Morda to, da nisem šel v začetku leta, ko
še nisem imel nobene vloge pri EPK, od
vrat do vrat drugih kulturnih ustanov in
jih povprašal, ali tudi oni mogoče že
letos kaj potrebujejo.

Ta zgodba o izgubi, ki to evidentno ni
bila, je očitna neresnica, ki je tolikokrat
ponavljana, da že velja za resnico! Če
torej odmislimo izgubo, kaj bi mi potem

vsi oponenti sploh lahko še očitali, na
čem bi gradili? Zato se je tako vztrajno
oklepajo in jo ponavljajo, vaši poroče-
valci pa jim neselektivno sledijo! Sapien-
ti sat!

Vloge Kible do vzpostavitve začasne-
ga sekretariata ne morem in ne želim
komentirati, saj nisem bil udeležen pri
nobenih aktivnostih. Ni res, da je Kibla
izvedla tudi drugi zagovor pred komisijo
v Bruslju, ta zagovor je namreč pripravila
in izvedla ekipa članov sekretariata, ki
sem jo vodil jaz, v njej je od Kibline ekipe
na moj predlog sodeloval le Peter Tomaž
Dobrila. Ta zagovor, ki je dal zeleno luč za
nadaljnje postopke, je bil s strani izbirne
komisije sprejet z aklamacijo. Zakaj prvi
zagovor, ki ga je vodila Kibla, ni bil tako
uspešen, ne bom komentiral, saj nisem
bil prisoten in ne želim sprožati nobenih
insinuacij, prav tako ne želim komen-
tirati dejstva, zakaj se MOM ni odločila,
da tudi drugi zagovor izpelje Kibla.

Prav tako je trditev, da je portugalski
Guimaräes v boljši poziciji kot Maribor
glede dokončne odločitve, navadno in
zavestno zavajanje. Oba po uspešnih za-
govorih kandidature čaka le še formalna
končno potrditev evropskih organov.

Odkar sem prevzel vodenje začasnega
sekretariata smo, razdeljeni v skupine,
opravili veliko delo skozi uspešen za-
govor, preveritev možnosti investicij ter
predlog institucionalne ureditve nove

organizacije, ki bo vodila projekt EPK,
rezultati bodo s pomočjo posebne bro-
šure v roku 14 dni predstavljeni javno-
sti.

Peter Tomaž Dobrila je edini, ki je od
vsega začetka udeležen v vseh aktivno-
stih. Za svoje delo v Kibli je prejel pri-
merno plačilo, prav tako primerno pla-
čilo prejema tudi kot eden od dveh pla-
čanih članov sekretariata, vsi drugi de-
lamo zastonj. V svojih javnih nastopih
enkrat govori kot predstavnik Kible, ki je
»ogorčen«, ker Mestna občina Maribor
ni podaljšala pogodbe s Kiblo, drugič kot
predsednik društva Epeka, ob tem pa
prejema honorar za delo, ki ga tudi za-
radi številnih odsotnosti ni do konca
opravil. Situacija je skorajda malo shi-
zofrena, težko je biti hkrati Peter, na ka-
terem se gradi projekt, Tomaž, ki vanj ne
verjame, Pavel, ki ga zagovarja, in Savel,
ki ga z vsemi močmi ruši. Dokler je to
samo njegov osebni problem, ni velike
škode, ko pa te nedoslednosti povza-
mejo mediji, postane zadeva resna.

S trditvijo, da je MOM, »posvečena
nosilka projekta, precej ignorantska go-
spodarica«, pa mogoče le počakajte ne-
kaj dni, ko bo opravljeno delo pri pro-
jektu EPK predstavljeno javnosti, razen
če zares mislite, da če tega dela ni opra-
vila Kibla, enostavno ni bilo nič stor-
jenega.
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e kako neki lahko zbudita soseda
v spodnjem nadstropju, ko pa se
tako tiho prepirata? Saj sta s

svojim monotonim prepirom še
filmskega gledalca bolj uspavala kot pa
vznemirila. A kljub temu je prav
umirjeni ton prerekanja mladega para
glavna ali vsaj še najbolj privlačna
kvaliteta tega sicer mučnega
»potovanja na konec noči« v filmu Za
ve d n o Damjana Kozoleta. Kjer je
problem v tem, da se je žena (Ma r j u t a
Sl a m i č , ki je s to vlogo osvojila vesno
na lanskem festivalu slovenskega
filma) prepozno (natančneje, ob pol
štirih zjutraj) vrnila domov, kar se
njenemu možu (Dejan Spasić) ali
partnerju (razmerje formalno ni
definirano) ne zdi prav. Še več, sprva še
bolj zadržano zasliševanje (kje si bila, s
kom si bila?) se kmalu sprevrže v
obtoževanje, ta oblika psihičnega
nasilja pa se seveda dopolni še s
posilstvom na lesenih stopnicah. Ta
»kulminacija« obenem deluje kot
trenutek pomiritve, po katerem pa se
vektor obtoževanja preobrne, se pravi,
da je zdaj žena tista, ki očita možu
nezvestobo, obenem pa se pusti
klofutati, kar še poudari njeno vlogo

žrtve »psihopatskega moža«, razen če
ne gre tudi za kakšno partijo
mazohističnega užitka. V filmu
prevladujejo bližnji plani, ki seveda
samo še krepijo vtis klavstrofobičnega
prostora, ki je bolj ali manj isti; in tudi
filmski čas daje vtis ujemanja z
realnim trajanjem ljubezenskega spora,
kar naj bi gledalca prepričalo, da film
preigrava realne situacije. Toda v
takšnih dramatičnih realnih situacijah
nam praviloma ni dolgčas, v Za vedno
pa nam pogosto je, najbrž zaradi
krogotoka enih in istih očitkov in vtisa,
da se zadeva nikamor ne premakne. A
nazadnje vendarle se. Ženska bo odšla
od tega duhomornega moža
privlačnega videza. Ta prvi eksterier z
lepim ljubljanskim jutrom deluje kot
pravo olajšanje. Toda kam pa ženska
gre? Izstopi iz taksija, vstopi v neko
hišo, pozvoni na vrata in pade v objem
moškemu, ki jo je očitno pričakoval.
Takšen finale je morda dober za
protagonistko, zato pa je slab za film.
Najprej že zato, ker popolnoma
diskreditira svojo žensko junakinjo, ki
izpade kot navadna lažnivka (možu je
namreč zatrjevala, da je bila pri
prijateljicah); in potem (ali predvsem)
zato, ker postane vprašljiva tudi sama
njena vrnitev domov. Čemu neki? Le na
ljubo filma brez razloga?

ideološki raznovrstnosti, dvoumjih
in dilemah, pa tudi z mednarodnimi
povezavami ter odzivi italijanskih
oblasti in javnega mnenja.

V prevodu Draga Bajta in pod
uredniškim vodstvom Petra Štiha ter
Petra Vodopivca je v seriji Zgodovina
držav in narodov izšlo že tretje delo,
in sicer Hrvaška zgodovina u g l e-
dnega hrvaškega zgodovinarja Iv a
Goldsteina. Po ugotovitvah obeh
urednikov je tokratna izdaja v času
slovensko-hrvaških političnih kon-
fliktov nadvse dragocena, skozi raz-
delavo minulih dogodkov namreč
omogoča razumevanje razvoja ak-
tualnih problematik. Obsežno delo
je oris hrvaške preteklosti od antike
do danes: posveti se hrvaškim de-
želam v antiki, ponuja kritični pre-
tres različnih teorij o izvoru Hrvatov,

opredeli nastanek prve kulturne kra-
jine v zgodnjem srednjem veku,
predstavi personalno unijo z Ogrsko
in vplive Beneške republike, Os-
manskega in habsburškega cesar-
stva, med posebnimi odlomki pa so
tudi vprašanja monarhične Jugos-
lavije, druge svetovne vojne, so-
cialistične Jugoslavije in hrvaške sa-
mostojnosti, ki se iztečejo v prikaz
razvoja Hrvaške po smrti Franja
Tuđmana. V ospredju avtorjeve po-
zornosti je politično in vojno do-
gajanje, ki je, kot pravi avtor, svo-
jevrstna »hrbtenica« zgodovinskega
toka, toda v knjigi so v isti sapi
predstavljeni tudi globlji družbeni,
gospodarski in kulturni procesi, ki so
vplivali na hrvaški razvoj in na-
cionalno oblikovanje.

Popolnoma drugačno dogajanje
popisuje zadnja izmed novosti, Lj u-
bljansko barje – neživi svet, ras-
tlinstvo, živalstvo, zgodovina in na-
ra vova r s t vo . Knjiga, ki bo ustregla
zanimanju strokovnjakov in širše
javnosti, sintetično obravnava vse
vidike naravne dediščine Ljubljan-
skega barja. Po navedkih profesorja
Boštjana Žeksa je predstavljen ge-
ološki aspekt, ki »prikaže sestavo in
nastanek plasti različnih sedimentov
ter šote in pomen kamnin na obrob-
ju, ter hidrološki, ki poudarja ver-
tikalno ločenost vodonosnih pro-
dnih plasti, zaradi katerih je Lju-
bljansko barje prava zakladnica čiste
vode. Od analize tal do podnebnih
pogojev na Barju, od barjanske flore
do favne ter arheologija, zgodovina
in naravovarstvo Barja«.
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