Novi filmski zakon

Zdenko Vrdlovec

Vmestu se spet govori 0 novem filmskem zakonu, o katerem pa je za
zdaj znano le to, da se Sele pripravlja, da namerava povezati Filmski
sklad in Vibo ter da ne v skladu ne v Vibi, kot tudi ne v Drustvu
slovenskih filmskih ustvarjalcev o zadevi ne vedo prav veliko.

Toda nekateri ¢lani drustva — vsaj tisti, ki so bili pred leti v njegovem
vodstvu - se gotovo spomnijo, da so tedaj, torej v ¢asu prejsnje
zasedbe kulturnega ministrstva, Se kako sodelovali pri snovanju
nekega filmskega zakona, pa to ni ni¢ pomagalo, kajti zakon je
propadel. Tisti zakon (oziroma njegov osnutek) je imel povsem
drugacne ambicije kot zdaj napovedani, saj je poleg proracunskih
sredstev za subvencioniranje filmske produkcije poskusal najti tudi
neproracunska, kar naj bi bilo tudi v skladu z ureditvijo, ki jo
poznajo v drugih drzavah Evropske unije. Ta neproracunska
sredstva, ki bi lahko pomembno obogatila nacionalno produkcijo,
so si snovalci zakona o »avdiovizualni kulturi« zamislili v obliki
pristojbin, ki bi jih placevali kinematografi (z nekaj odstotki od
prodane vstopnice), distributerji, videoteke ter televizije
(nacionalna in komercialne) iz prihodkov iz oglagevanja. Osnutek
tega zakona je bil predstavljen na slovenskem filmskem festivalu v
Celju leta 2003, potem pa je kar na lepem poniknil: seveda ne kar
tako, ampak zaradi pritozb kinematografov in televizij, ki bi morale
prispevati najvisje pristojbine.
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kdaj uporabljen. In $e zdalec ne toliko kot nekdanji Filmski servis v
60. letih prej$njega stoletja, ki je Cisto dobro Zivel od tujih
koprodukcij, dokler ga niso ukinili, v prej$njem rezimu prav zato,
ker je tako dobro posloval kot »kapitalisticno« podjetje. Viba film kot
imeniten in sodoben filmski servis pa ima prav nasprotne tezave —
niti v slovenskem kapitalizmu nima prav veliko moznosti, da bi
postal donosno trzno podjetje, ne s pomocjo tujih koprodukeij ne s
pomocjo domacega filma. Vsa Vibina »nesreca« izvira iz tega, da so
jo iz nekdanjega producentskega podjetja spremenili v »tehni¢no
bazo« -z argumentom, da je bila Viba producentski monopolist.
Potem smo res dobili »pluralizem« filmskih producentov, vendar ob
»monopolizmu« proracunskih sredstev kot njihovega glavnega
finanénega vira. Kar z drugimi besedami pomeni, da drzava placuje
tako producente kot njihovo tehni¢no bazo (ko sem na lanskem
Liffu to ureditev opisoval nekemu francoskemu producentu, se je
po vzkliku »mon Dieul« resno zanimal za slovensko drzavljanstvo).
Tezko je ugibati, kaksno resitev prinasa napovedani filmski zakon,
toda dokler sta Filmski sklad in Viba javna zavoda brez vsakrénih
produkcijskih kompetenc, sije prav tako tezo predstavljati kaj
drugega od kombinacije dejanskega »monopolizma«in
navideznega »pluralizmac.



