
Kultura Torek, 27. 11. 2018 23

Dnevnik 26. 11. 2018 ob 22.38 

h

CYMK st ra n 23

Hana Hawlina

Ko psihologi obmolknejo

O

Jordanu Petersonu, kontrover-

znem kanadskemu psihologu,

je bilo prelitega že preveč črni-

la, za čuda pa zgolj od skupine,

ki Petersonu podeljuje strokov-

no avtoriteto, ni slišati ne bu

ne mu, kaj šele bolj artikulirane oprede-

litve do njegovih stališč. Zakaj psihologi

molčijo? Kaj pomeni za stroko, da je njen

najbolj (zlo)slaven predstavnik pridigar

sodobne konservativne misli? In kaj po-

ve o stroki to, da njene ugotovitve tako

prikladno služijo ideji, da so družb ene

nepravičnosti v resnici pravične?

O tem sem povprašala Petersonovega

kolega, priznanega ameriškega profesor-

ja Jamesa Kaufmana. »Kdo si pa upa?« je

odvrnil. »Kdor bi ga kritiziral, bi bil sam

deležen rafala internetnih trolov, ki časti-

jo Petersona. Ni vredno.« Kaj pa Univerza

v Torontu, kjer Peterson predava? »Seve-

da so v veliki zagati, kakšna sramota …

Če bi ga odpustili, pa bi zgolj potrdili nje-

govo mnenje o politično korektni, levičar-

sko pristranski univerzi in še podžga l i

p rav i č n i ški boj njegovih privrže n cev.«

Tako Peterson ohranja znanstveno av-

toriteto profesorja psihologije. Ne zale-

že, da ga strokovnjaki označijo za ne-

varnega prevaranta, kot je storil Ber-

nard Schiff, profesor, ki je nekoč podprl

Petersonovo zaposlitev na torontski

univerzi. Prav tako ne bi bilo dovolj, da

bi obravnavali in zavrgli vsako njegovo

problematično trditev posebej, saj še

sam pogosto zanika ali omili svoje naj-

bolj očitno zgrešene izjave, denimo, da

so ateisti na skrivaj verni in da moralno-

st ni mogoča brez obstoja Boga, ali pa

zagovarjanje prisilne monogamije. Ne

kritiziram kritikov, ki razkrivajo luknje

v Petersonovem logičnem sklepanju, ki

opozarjajo, kako izbirčno navaja statis-

tike ali kako na podlagi anekdot gradi

univerzalne resnice. Vse to je pomem-

bno, a vsaka posamezna zmota je odraz

globlje zmote v razumevanju človeške

duševnosti. Zmote, ki jo že desetletja

promovira mainstream psihologija.

Psihologi so si od nekdaj želeli biti »pravi

znanstveniki«, kot recimo biokemiki in

nanofiziki. Da bi lahko eksperimentalno

preučevali univerzalne zakonitosti du-

ševnosti, so posameznike iztrgali iz za-

motane mreže družbenokulturnega oko-

lja in razvijali idejo o človeku kot neod-

visni zmesi osebnostnih lastnosti in spo-

sobnosti, ki so nespremenljive v času in

različnih situacijah. Peterson nenehno

poudarja individualnost, moč posamez-

nika, da izboljša svoj položaj v svetu, sa-

mo naj ne spreminja sveta. Zelo rad na-

vaja povprečne razlike v osebnosti moš-

kih in žensk ali pa inteligentnosti belcev

in črncev, da upraviči družbene neenako-

sti kot naravno posledico bioloških in

p s i h ol o ških razlik med ljudmi – s i ste m s k i

in zgodovinski razlogi so po njegovem

nevarne pravljice. Obravnavanje posa-

meznikov ločeno od družbenega kontek-

sta pa vodi v dva ključna problema.

Prvi je slaba znanost. Če obstaja kak na-

ravni zakon o človeški psihi, to ni indivi-

dualnost, temveč družbenost. Od preos-

tanka živalskega kraljestva nas loči iz-

jemna sposobnost sodelovanja in empa-

tije, zaradi katere so se razvili naši veliki

možgani in umske sposobnosti. Tudi ko

prijokamo na svet, smo najprej družabna

bitjeca, ki slabo ločujejo med sabo in dru-

gim – lastna identiteta se razvije šele

pozneje, pa še to skozi pogled drugih.

Dr užba nam omogoči, da postanemo po-

samezniki. Tudi če udeležence zvabimo v

laboratorij in jih testiramo z zapletenimi

merskimi postopki, ne bodo ubogljivi kot

magnezij, ki pri povišani temperaturi

enako reagira ne glede na to, kakšna so

dr užbena pričakovanja glede burnosti

njegove reakcije, ali je raziskovalec če-

den in kaj si bodo drugi mislili o njem, če

mu ne bo uspelo oksidirati. Nič čudnega,

da se je nedavno izkazalo, da je večina

rezultatov najbolj slavnih psiholoških

študij neveljavna.

Drugi problem se pojavi, ko poskušamo

ideje družbeno slepe znanosti preslikati

na družbeno ureditev. Ne prevprašujemo

sistemov, temveč prilagajamo posamez-

nike. Kapitalizem je naraven, nevprašl j iv

in pravičen. Človeške hierarhije so tak-

šne, kot jih imajo jastogi, pravi Peterson,

kar pomeni, da so dobre. Vsa odgovorno-

st je na plečih posameznikov, da osebno-

stno rastejo, uresničujejo svoje potencia-

le in se spopadajo s stresom, ne siste-

mom. Na vprašanje, kako bi s psihološki -

mi spoznanji izboljšali družbo, mi je več-

na študentov odgovorila: »Več psihotera-

pije.« A, kot pravi James Hillman, imeli

smo sto let psihoterapije in svet je vse

slabši. Zaradi prenašanja odgovornosti

za probleme in rešitve na posameznika

je psihologija konservativna znanost, ki

ohranja družbeni status quo. Peterson se

strinja, da je vloga psihologije vzdrževa -

nje družbenega reda in zaviranje sistem-

skih sprememb, a trdi, da nas tradicija in

red rešujeta pred kaosom progresivnih

gibanj. Prizadevanja za pravičnejše poli-

tike je torej treba zamenjati s priročniki

za samopomoč, kakršna je Petersonova

uspe šnica »12 pravil za življenje: protis-

trup za ženskost«. Ups, protistrup za ka-

os, saj je ta po njegovem mnenju esen-

cialno ženski, medtem ko so red in pravi-

la domena moškosti. (Le zakaj je najbolj

priljubljen med mladeniči?) Osem najbo-

ga te j ših moških ima več bogastva kot

polovica človeštva? Postavi se pokončno

z rameni nazaj, svetuje naš »strokov -

njak«. Za enako delo si plačana manj kot

moški sodelavci? Pospravi sobo. Posledi-

ce globalnega segrevanja bodo vsako le-

to hujše? Pobožaj mačko. ×
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intervju / Christian Petzold, režiser

Dana šnji čas odmev štiride setih

C

hristian Petzold, eden naj-

v z n e m i r l j i ve j ših sodobnih

nemških režiserjev, je eden

osrednjih članov kroga fil-

mskih ustvarjalcev, ki so ga

kritiki poimenovali berlin-

ska šola, zaradi družb enop olitične

angažiranosti pa so jih primerjali z

dansko Dogmo 95. Petzold v svojih

filmih pogosto prevprašuje proble-

matična obdobja nemške zgodovi-

ne – denimo, razdeljeno Nemčijo

ali obdobje nacizma, a zanj delitev

na »represivni« Vzhod in »svobod-

ni« Zahod ni samoumevna. Njegovi

filmi delujejo politično ne le skozi

filmsko pripoved, temveč tudi skozi

formalno eksperimentiranje, kar je

dokazal še zlasti s svojim letošnjim

filmom Tranzit. Film je posnet po

romanu Anne Seghers iz leta 1942

in govori o pobeglem iz koncentra-

cijskega taborišča, ki skuša v okupi-

rani Franciji dobiti dovoljenje za

beg v Ameriko, a je Petzold dogaja-

nje prestavil v današnji čas in tako

na edinstven način potegnil vzpo-

rednice med preganjanimi v drugi

svetovni vojni in današnjimi begun-

ci. Režiser je obiskal Ljubljano kot

častni gost Liffa, ki mu je posvetil

tudi retrospektivo.

V svojih filmih se veliko ukvarjate

z razdeljeno Nemčijo in nacizmom.

Gre za obdobji, ki v nemški

kolektivni zavesti še danes

ostajata nerazčišč e n i?

Takole bom rekel: v nemški magni

karti so bile po drugi svetovni vojni

i z ku šnje beguncev in izgnancev dol-

go jasno vpisane. Begunci, ki so jih

od drugod pregnali zaradi etnične

pripadnosti, seksualnosti, religije, so

v Nemčiji našli zatočišče, zato ker

smo vedeli, da smo sami zagrešili ze-

lo podobne stvari. Leta 1991, ko so

začeli prihajati begunci iz držav nek-

danje Jugoslavije, smo spremenili za-

kone tako, da smo gostoljubnost

zmanjšali za tretjino. V zadnjih letih

se je še zmanjšala. Sodobni begunci,

tako kot v Tranzitu, vse bolj živijo v

poustvarjeni dejanskosti štiridesetih,

ko niso imeli nikakršne možnosti.

V Tranzitu jasno primerjate

d a n ašnji čas z obdobjem

pred drugo svetovno vojno.

Ne maram zgodovinskih dram, ki

preteklost pokažejo kot nekakšen

muzej, ki se vedejo, kot da nam je

danes vse jasno, in zgodovino lahko

poljubno obiščemo kot zanimivost

in se po njej razgledamo. Ljudje so

pred vzponom nacizma čutili, da bo

nekaj narobe, da jim grozi katastro-

fa, pa niso mogli glede tega nič ukre-

niti. Prišla so štirideseta. Podobno se

dogaja danes. Kot da čutimo odmev

iste groze, istega strahu. Seme po-

novnega vzpona nacionalizma, ki je

danes postal tako očiten, se je zasa-

dilo že z razpadom Jugoslavije. Be-

gunci, ki so takrat bežali ravno zara-

di nacionalizma, so prišli v Nemčijo,

Avstrijo, na Madžarsko in Poljsko, in

nihče več jih ni hotel. Današnji čas je

kot duh, kot odmev štiridesetih. Tu-

di takrat so se spraševali, kaj se do-

gaja z Evropo, zakaj jim nihče noče

pomagati. Njihova življenja so po-

novno upodobljena v našem času.

Tranzit ste posneli po romanu Anne

Seghers. Njena dela naj bi v ZRN

veljala za šund, ker je živela v NDR?

Da, tako je bilo. Za NDR so bili faši s-

ti na Zahodu, za ZRN na Vzhodu.

Anna Seghers se je iz Zahodne

...................................................................
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Christian Petzold F Iztok Dimc

dom je res videti kot socialistična

zgradba, malce grd je, ampak hkrati

lahko kar vidimo, o čem je sanjal ar-

hitekt: o velikih prostorih, kjer bo

prostor za vse, ne le za bogate. Za

njim lahko kar vidimo željo. Filmi,

kot je Življenja drugih, mislijo, da se

strastna ljubezenska zgodba lahko

zgodi le v pariškem bistroju poleti

na bregovih Sene. Ali v majhnem

čolničku na jezeru blizu San Francis-

ca. Ampak ljubezenska zgodba ali iz-

polnitev želje se lahko zgodi tudi v

Cankarjevem domu v Ljubljani. Šele

to je pripovedovanje!

Enako je na drugi strani: včasih so

bili kapitalisti v filmih ogabni debe-

luhi – pomislite na Charlieja Chapli-

na. Danes je filmski kapitalizem

spremenil podobo. Kapitalisti so

Nemčije vrnila na Vzhod, saj je bila

prepričana, da je to edini protifaši s-

tični del Nemčije. Mislim, da je na-

redila napako, in tudi iz njenega pi-

sanja je očitno, da je imela pozneje

glede tega čedalje globlje dvome.

Čeprav je bila odlična romanopiska,

zanjo ni bilo več možnosti vrnitve.

Zahodni Nemci Anne Seghers niso

hoteli brati, ker je bila Thomas

Mann NDR. Tudi jaz je nisem hotel

brati, dokler mi ni prijatelj Harun

Farocki dal v roke Tranzita. Odlič-

na, sijajna, krasna knjiga.

Vseeno so vaše upodobitve NDR

povsem drugačne od večine – na

primer od zelo znanega filma

Življenja drugih Floriana Henckla

von Donnersmarcka. Običajno so jo

prikazali zelo enostavno, kot

represivno državo, pri vas pa

vendarle ni tako preprosto.

V svojih filmih nočem zasesti mesta

vsevednega pripovedovalca, ki je kot

bog. Tudi mene, avtorja, mora zgod-

ba okužiti. Nemška demokratična

republika je bila res represivna drža-

va, ampak po drugi strani se je bilo

mogoče tam tudi poljubljati. Ni mi

všeč, da je v filmih vedno brezbar-

vna. Poglejte Slovenijo. Cankarjev

mladi, telovadijo, v službo se vozijo s

kolesom. Drogirajo se, poslušajo do-

bro glasbo, seksi so. Oni niso več gr-

di, zdaj je grd tisti, ki je proti njim.

Torej moramo poiskati nove načine,

kako biti do kapitalizma kritični.

Ta kšno pripovedovanje je za svoje

vzela tudi tako imenovana berlinska

šola s svojo specifično znamko

d ru žbenokritičnih filmov.

Kaj si mislite o tej oznaki?

Ustvarjalke in ustvarjalci te šole sku-

šamo svet upodobiti kot nekaj lepe-

ga. Rad imam čarobnost vsakdanjega

življenja, ne zanima nas temačni

realizem kuhinjskega korita, kot so v

sedemdesetih in osemdesetih rekli

britanskim filmom, ki so se ukvarjali

z življenjem delavskega razreda. V

filmih te šole v kuhinjo sije sonce,

ljudje se gibljejo vsak v svojem rit-

mu, veliko je nežnosti, filmarji na

svet gledajo kot otroci, kot da je nov.

Tudi Italija je bila po drugi svetovni

vojni uničena, tako fizično kot mi-

selno. Neorealisti so vseeno našli

zgodbe, obraze, ples, novo čarobno-

st. Podobno je bilo s francoskim

nouvelle vague. Berlinska šola je ne-

kaj podobnega našla v nemške m

vsakdanu. To je politično! ×

film

Premiera Izbrisane v Talinu

Celovečerni igrani film I zb r i s a n a re ži-

serja Mihe Mazzinija in korežiserja

Dušana Joksimovića je te dni doži ve l

mednarodno premiero v Talinu na

festivalu Black Nights. Do 2. decembra

bodo prikazali več kot 250 dolgome-

t ra žnih in več kot 300 kratkometraž-

nih ter animiranih filmov, film Izbrisa -

na pa predvajajo v tekmovalni katego-

riji prvencev. Slovenska premiera bo

25. februarja v Cankarjevem domu v

sklopu projekta Na ši filmi doma. × ku l

Leta 1991, ko so v Nemčijo

začeli prihajati begunci iz

d ržav nekdanje Jugoslavije,

smo spremenili zakone tako,

da smo gostoljubnost

z m a n jšali za tretjino.

Zaradi prenašanja

odgovornosti za probleme in

re šitve na posameznika je

psihologija konservativna

znanost, ki ohranja družb eni

status quo.


