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Na temo letošnjega »nezakonitega«
financiranja Slovenske matice se
najprej nisem hotel oglašati. Že moj
podpis namreč jamči, da gre za
bivšega »zadrtega uradnika«, ob tem
pa še za »politikanta«, da ne rečem
»propagandista« – če parafraziram
tandem Simoniti-Jančar. A nekaj je
bilo treba storiti. Mi pač ni vseeno.
Zakaj? Najprej zato, da še enkrat
opozorim na dejstvo, da trenutno
kulturnopolitično oblast zaseda čreda
legitimistov in ne varuhov legalnega.
Kaj šele javnega interesa. Pa še tisto,
kar naj bi pomenilo vsaj približno
spoštovanje pravnega reda, si
»intelektualec« Vasko Simoniti
razlaga po svoje. Po prostem
preudarku. Primer Jančar oziroma
Slovenska matica to le dodatno
potrjuje. Oba, tako Jančar kot
Simoniti, sta namreč zlorabila
veljavno zakonodajo.
Kot nekdanji (so)pripravljalec še
veljavne in le v manjšem delu
spremenjene zakonodaje,
postopkovnih pravil in skrbnik
pogodb v več mandatih lahko
zatrdim, da se kaj tako škandaloznega
na ministrstvu za kulturo še ni
zgodilo. Že res, da je Slovenska matica
neprecenljiva duhovna točka, ki ji ne
moremo in ne smemo odrekati
prestižne veljave. A po drugi strani je
res tudi to, da je zgolj in samo društvo.
Ena od tisočerih nevladnih kulturnih
organizacij na Slovenskem, ki pa si
očitno hoče mimo veljavnih pravil
zagotoviti (per definitionem) še višji,
poseben položaj. Vsaj takega, če prav
razumem glavnega urednika in

tajnika SM, ki bi v bodoče, s
specialnim zakonom, omogočil, da bi
se izognili številnim
»administrativnim oviram«, in tako
preprečil »krizo materialne narave«.
Ta se je dejansko pripetila leta 2002.
Priznam. Plače niso bile »ukinjene« le
»njegovi« SM in DSP, temveč tudi
vsem drugim sedmim »društvom« (še
prej »dotiranim organizacijam«).
Zakaj? Zato, ker je bilo tovrstno
financiranje v nasprotju s predpisi in,
tehnično gledano, s prenovljeno
programsko klasifikacijo proračuna.
Še danes sem prepričan, da je bilo
tako tudi prav. Da je treba privilegije
ukiniti. Omogočiti enakopraven
(enakopravnejši) dostop vseh
zainteresiranih do javnih sredstev in
narediti sistem razdeljevanja
proračunskih sredstev pregleden in
zavezujoč za vse strani. Z velikim
veseljem ostajam zadrt in na to sem
ponosen. Jančarjeva primerjava z
ljubljansko Dramo je tudi zato v
panegiriku ministru totalno
neumestna. To bi že lahko vedel, če
drugega ne, kot član nacionalnega
sveta za kulturo in član ekipe za
pripravo novega nacionalnega
programa. Drama je državni javni
zavod, ki se financira prek
neposrednega poziva (in ne javnih
postopkov financiranja!), SM pa ena
od nevladnih organizacij, ki se lahko
financira le prek javnih postopkov in
– izjemoma – z neposredno pomočjo
vrhovnega razsodnika, iz »njegove«
rezerve. Iz PP 7115 z nazivom
Nepredvidene akcije.
Kulturno ministrstvo ima v doslejšnji
korespondenci prav v eni sami točki:

sklicuje se »na nikoli spremenjeni«
102. člen zakona o uresničevanju
javnega interesa za kulturo (ZUJIK,
2002). V isti sapi pa pove, da je SM
»eden od stebrov slovenske kulture«.
Logično? Sliši se lepo, predvsem drugi
del. Problem je v prvem,
interpretativnem delu. S to pravno
podlago je namreč minister verjetno
zagrešil nezakonito, klientelistično in
koruptivno dejanje. Povzemam
nekatera zanimiva, tudi spregledana
dejstva. Zaradi trimesečne klavzure
oziroma preobremenjenosti (toliko je
trajal programski poziv) tajnika (se
pravi »uradnika«, »pooblaščene
osebe«) SM, Draga Jančarja, ki tam
službuje že okoli 20 let, je ta pozabil,
da mu je lani potekla triletna
pogodba in da je treba poskusiti
znova. Da bi nadoknadil zamujeno,
se je bil prisiljen prijavljati na
projektne razpise. Za tri projekte
promocije kulture v tujini (med njimi
»bralni turneji D. Jančarja po Franciji
in po Madžarskem«) je na loteriji
najprej zadel 9618 evrov. Potem je
kandidiral na rednem projektnem
razpisu, kjer je bilo zaradi »birokratov,
ki odkljukajo vloge«, od 14 projektov
zavrženih kar 11 vlog (ker predlagatelj
ni izpolnjeval razpisnih pogojev).
Zadetek: 17.500 evrov. Poskusil je še
na triletnem projektnem razpisu, kjer
naj bi prejel (s tremi projekti je
namreč razvrščen na rezervno listo)
35.469 evrov. Da bodo SM sredstva
tudi nakazana, ne dvomim, saj bosta
– tako Jančar v svojem odzivu – s
pomočjo ministrstva letos izšli med
drugim Zgodovina Italije in
Novomeška knjiga (obe knjigi sta na

seznamu rezervnih projektov). Še en
odpustek več? Morda premalo? Očitno
premalo. Zaradi nepopravljive
poslovne škode, ki jo je tajnik SM
zaradi lastne nesposobnosti povzročil
SM, je bilo treba izumiti še nekaj
novega. Nekaj edinstvenega. Za denar
je zaprosil ministra osebno. In
prijateljsko razpoloženi Simoniti mu
je ugodil. Zadetek: 109.775 evrov. Za
katere vsebine? Za nekaj abstraktnega
pač. Za tisto nekaj, kar naj ne bi bilo
sporno ob morebitnih revizijah.
Minister za kulturo je s prelitjem
sredstev s projektnega razpisa na
»lastno postavko« oškodoval vse druge
prosilce, ki so se izjasnili (pritožili na
obvestilo). S tem jih je spravil v
neenakopraven položaj in prekršil 4.
člen razpisnega pravilnika (strokovna
komisija namreč v fazi obveščanja ne
sme predlagati v financiranje manj od
devetdesetih odstotkov celotne
vrednosti razpisane vsote). Ob tem pa
se je ujel še v lastno razlagalno past.
Bistveno. Da bi lahko razumeli
finančno operacijo reševanja vojaka
Jančarja, moramo sloviti drugi
odstavek 102. člena brati še z njegovo
operativno finančno razlago. Drži,
javnofinančni predpisi dopuščajo tudi
prelivanje proračuna med
postavkami (če gre za istovrstne in za
natančno predpisane deleže). Ne drži
pa, prvič: sprenevedanje ministrstva,
češ saj gre vendar za okvirna sredstva.
Kakšna okvirna neki, razpisno
besedilo je nedvoumno, in čeprav gre
za zbirni razpis, so obvestila in
odločbe posamični, vezani torej na
razpisna področja! In drugič, z
daljšim opisom. Da bi lahko srhljivo

zgodbo natančneje razumeli,
navajam obrazložitev postavke
Nepredvidene akcije iz sprejetega
proračuna za leto 2007. Kaj meni ta
obvezujoči dokument? Da je postavka
»v skladu s 102. členom zakona o
uresničevanju javnega interesa za
kulturo namenjena sofinanciranju
kulturnih projektov in programov, ki
jih zaradi prekratkega časa za njihovo
pripravo ni mogoče poslati na javni
razpis in jih minister podpre, če
presodi, da so za slovensko kulturo
pomembni«. Kolikor smo lahko
izvedeli iz javno dostopnih
dokumentov, komentarjev in pisnih
odzivov, je jasno samo to, da v
primeru Jančar »čas za pripravo
projektov« ni bil prekratek, prekratek
je bil on osebno. Zato bo prekratek
tudi proračun Slovenske matice (v
primerjavi z lanskim letom za 23.766
evrov) in prekratek bo tudi njegov
razumniški sopotnik in soustvarjalec
programa »najstarejšega slovenskega
kulturnega in znanstvenega
združenja«, dr. Vasko Simoniti.
»Znanstvenik visokega ranga«, ki je v
Fanfarah nasilja zapisal, da
zgodovinarji vedno delajo zgolj
imitacijo zgodovine (str. 347,
Slovenska matica, 2003), in »lažnivi
Kljukec« (J. Školč, DZ, razprava ob
interpelaciji ministru, 2006) ostaja
ponarejevalec. Vseeno mu je. Požvižga
se na kršitve ZUJIK, zakona o
izvrševanju proračuna in zakona o
javnih financah. Prosto preudarja. Po
načelu prijateljskih in poklicnih
povezav. Temna stran meseca ima
očitno tudi svoje svetle točke.
Nadzorniki, osvetlite jih!
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(�$'������ – Nizozemski fotograf Thijs
Wo l z a k je leta 1990 končal študij foto-
grafije na Gerrit Rietveld Academy v Am-
sterdamu. Kot fotograf dela za številne
naročnike, kot so oblikovalski studii, ča-
sopisne hiše, podjetja in podobno. Thij-
sevo delo zaznamuje premišljen in teh-
nično zahteven pristop do fotografije,
poleg tega pa še dejstvo, da svojega dela
za naročnike ne ločuje od svojih bolj
»umetniških« del. Sam pravi, da je med
njegovimi razstavljenimi fotografijami
skorajda nemogoče ločiti dela, nastala za
naročnike, od del, ki jih je naredil zase.
Njegove fotografije so bile na ogled v
Galeriji Fotografija v okviru razstave Res -
nične fotografije.
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Naslov je mišljen ironično, kar pa seveda
ne pomeni, da ne vsebuje kančka res-
nice, saj osebno stojim za stališčem, da
fotografija predstavlja resnični svet ali pa
vsaj, da ga lahko predstavlja na ustrezen
način. Medij fotografije uporabljam na
dokumentarni način, kar ne izključuje
režiranja podobe, saj je način mojega
dela podoben načinu dela pri dokumen-
tarnem filmu, tam pa je postprodukcija
in režiranje običajen postopek. Moji fo-
tografiji bi se lahko reklo kar upodobitev
ali, kot že rečeno, komentar resničnega
sveta, nikakor pa ne gre za to, da bi me
zanimalo ustvarjanje nekega vzpored-
nega, od resničnosti ločenega sveta. To-
vrstna logika stoji v ozadju skrbno pre-
mišljene oglaševalske fotografije: scena
je skrbno izbrana, modeli so najeti, vse je
povsem skonstruirano, to pa mene pre-
prosto ne zanima.
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Da, osebno zelo cenim delo Jeffa Walla,
toda menim, da se njegovo delo včasih
preveč vrti v krogu. Pomeni njegovih po-
dob so preveč notranje vpeti v fotogra-
fijo, zdi se, kakor da je omejen z lastno

vrednostjo podobe. Wall se zelo navezuje
tudi na zgodovino umetnosti, jaz pa sem
po drugi strani rad bolj konkreten in
ostajam zavezan (zvest) realnemu svetu,
kot ga poznamo. Vseeno pa delam na
podoben način kot on: o podobi namreč
razmišlja kot o načinu komentarja real-
nosti – v njegovem primeru predvsem
komentarja družbe.
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Moje delo je bližje slikarstvu, vedno sem
se čutil zelo povezanega s slikarstvom 17.
stoletja, to pa zato, ker je slikarstvo tiste
dobe zelo premišljeno. Vse, kar je upo-
dobljeno na sliki, je tam z razlogom.
Podobno jaz počnem s fotografijo, kon-
troliram vsak kanček podobe, da lahko
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na tak način vpeljem čim več pomena,
zgodbe v fotografijo.
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Nadrealizem je v bistvu način, kako pri-
tegniti pozornost k realnosti sami ozi-
roma k dejstvu, da je realnost nekaj lo-
gičnega. Po drugi strani pa je nadrea-
lizem ravno dopuščanje, da lahko ob-
staja realnost, ki ni logična. Jaz na primer
uporabljam (nadrealizem) kot neke vrste
tehnični postopek, da zadržim gledalca
dlje pri podobi. Kajti nadrealizem ne ob-
staja brez realizma in to je svojevrsten
paradoks, oziroma nasprotje. V primeru,
da to nasprotje vključiš v podobo, to
pritegne gledalca, kar pa da meni več
časa in priložnosti za pripovedovanje

lastne zgodbe skozi fotografijo. Gledalci
so preprosto bolj pozorni na detajle, saj
čutijo, da je nekaj »narobe« s podobo, da
nekaj ni povsem na svojem mestu, in
zaradi tega se fotografiji bolj posvetijo.
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Poleg tradicije nizozemskega dokumen-
tarnega filma bi kot fotografa navedel
Jeffa Walla in Andereasa Gurskyja in to je
to. Toda raje bi se vrnil še enkrat k razlagi
naslova razstave Resnične fotografije:
naslov se nanaša na zgodnje obdobje
fotografije, ko se je fotografija še jasno
razlikovala od drugih postopkov, od jed-
kanja in risanja, kljub temu pa so včasih
na zadnjo stran fotografije pripisali, da je
to resnična (prava) fotografija. Gre se-
veda za tipičen kvalitativni opis, da je
fotografija pač resnična podoba. Danes
pa si ne moremo kaj, da ne bi v tem
pripisu čutili še nekega ironičnega pod-
tona.
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(�$'������ – Upravno sodišče Repu-
blike Slovenije v Ljubljani je v uprav-
nem sporu, ki ga je sprožila tožeča
stranka Irena Ostrouška zoper to-
ženo stranko Filmski sklad RS – javni
sklad zaradi svoje razrešitve kot di-
rektorice sklada, sprejelo sodbo, s
katero je tožbi ugodilo in odločilo, da
se izpodbijana odločba Filmskega
sklada, s katero je bila nekdanja
direktorica razrešena s te funkcije,
odpravi in zadeva vrne toženi stranki
FS RS v ponoven postopek.

Sodišče je v obrazložitvi svoje sod-
be posebej poudarilo, da je tožena
stranka (FS RS) že postopek razre-
šitve vodila napačno in v nasprotju z
zakonom o upravnem postopku. To
pomeni, je zapisalo sodišče, »da bi
morala tožena stranka v obravnavani
zadevi pred izdajo odločbe o ra-
zrešitvi tožnici dati možnost, da se
izjavi o krivdnih razlogih za njeno
razrešitev in o vseh za odločitev
pomembnih okoliščinah. Tega pa to-
žena stranka pred izdajo odločbe ni
storila. S tem, ko tožnici Ireni Os-
trouška možnost sodelovanja v po-
stopku njene razrešitve ni bila dana,
je tožena stranka FS RS tudi po
presoji sodišča storila bistveno krši-
tev določb postopka.«

Sodišče je kar brez glavne obrav-
nave na nejavni seji 13. junija 2007
zadevo vrnilo v stanje, v katerem je
bila, preden je bil akt o razrešitvi
izdan. To preprosto pomeni, da je
Irena Ostrouška po sklepu sodišča
ponovno direktorica FS RS, kamor
se lahko napoti že v ponedeljek
z j u t ra j. � 
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