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Anket a

Jan Cvitkovič: Vse skupaj mi
gre počasi že na bruhanje. Svoj
film bom snemal junija in julija
prihodnje leto, in če me Slo-
venija ne potrebuje več, ga bom
pač posnel za drugo državo.

Andrej Košak: Situacija se mi
zdi nerazumljiva in skrajno
škodljiva za slovenski film. Na
silo se želi rešiti in sprejeti pro-
gram za prihodnje leto, pa če-
prav so vsi dobro pripravljeni
projekti uveljavljenih avtorjev
že padli na prejšnjih pozivih.
Dogajanje okoli slovenskega
filma me spominja na »svinče-
na sedemdeseta« leta. Vsem av-
torjem, ki so v drugi polovici
devetdesetih rešili slovenski
film, ga oborožili s številno pu-
bliko in vpeli v mednarodni
prostor, je bil dan jasen signal,
da so nezaželeni.

Goran Vojnović: S pripravo fil-
mskega zakona so ljudje, ki tre-
nutno odločajo o usodi sloven-
skega filma, pokazali svojo vizijo
dolgoročne ureditve na tem po-
dročju. Z odstavitvijo Irene Os-
trouške in rušenjem njenega jav-
nega poziva so najbrž pripravlja-
li teren za izvajanje svojega pro-
grama, vendar po mojem na to
niso bili najbolje pripravljeni.
Do potrditve filmskega zakona
in ustanovitve filmskega institu-
ta je še dolga pot, do takrat pa bo
treba voditi sklad in izpeljati fil-
mski program za prihodnje leto.
Najlaže je seveda reči, da noben
scenarij ni dovolj dober. A če
upoštevamo, da je na pozivu so-
delovala velika večina vodilnih
režiserskih imen, je jasno, da slo-
venski film v tem trenutku tudi ni
sposoben ponuditi veliko več.

Janez Lapajne: Zame je ne-
predstavljivo, da bi se kot režiser
znašel v položaju, ko bi se nekdo
namesto mene odločil, da lahko
režiram film, ki me ustvarjalno
vznemirja. Te odgovornosti ne
morem prepustiti komu druge-
mu ali je prenašati na kogar koli.
Doslej še nisem sodeloval na no-
benem javnem pozivu ali razpisu
za scenarije celovečernih filmov.
Zato tudi nimam izkušenj z more-
bitnimi tovrstnimi kratkimi stiki.

Igor Šterk: Ob zavrnitvi prav
vseh celovečernih projektov za
realizacijo na zadnjih treh razpi-
sih Filmskega sklada v tem letu bi
bilo pametno pogledati, kako to
rešujejo v drugih kinematografij-
ah, na primer v sosednji Avstriji ali
Nemčiji. Če tam določen režiser
in producent s svojim zadnjim fil-
mom dosežeta komercialni us-
peh ali pa se jima s filmom uspe
uvrstiti v tekmovalni festival A-
kategorije, imata avtomatično
podporo za svoj naslednji film. Pri
nas smo še pred dobrim letom na
razpisu Filmskega sklada imeli
kriterij uspešnosti režiserja, zdaj
pa tega kriterija kratko in malo ni
več. Ob oddaji razpisne doku-
mentacije producent ne sme
omeniti niti tega, kateri so bili
prejšnji filmi nekega režiserja, kaj
šele, kakšne uspehe je dosegel s
filmom.

Jožko Rutar (produkcijska hiša
Staragara): Situacija ni rožnata,
pravzaprav je kritična. Osebno se
mi zdi skrajno neresno, da se ta-
kole balina z ustvarjalci, ki so zas-
lužni za vzpon slovenskega filma.
Ne bi želel tudi poudarjati, da
priprava filma zahteva čas in da
se to ne dela od danes na jutri. Od
nas zahtevajo, da pridobivamo
tuje koproducente, a kaj nam ti
pomagajo, če bodo fondi v tujini
že prazni, preden bomo izvedeli
za rezultate domačega razpisa.

Konec filmske pravljice? S sedeža v 13. vrsti

Odgovor na vprašanje, zakaj niti en slovenski film na letošnjih treh
razpisih Filmskega sklada ni dobil podpore, se morda ne skriva le
pri samih filmskih ustvarjalcih oziroma kakovosti njihovih pre-
dlogov, ampak tudi pri tistih, ki v tem trenutku obvladujejo
področje slovenske filmske produkcije. In tu gre pravzaprav zgolj
za dve imeni: prvo je Stane Malčič, ki je med drugim v.d. direktorja
Filmskega sklada RS in predsednik njegovega nadzornega sveta,
hkrati pa tudi svetovalec za AV-produkcijo direktorja nacionalne
televizije Antona Guzeja – in s tem tudi človek, ki ima v rokah
nadzor nad celotno javno filmsko produkcijo v Sloveniji. Malčič, o
katerem smo sicer že pisali, pa je tudi tesni sodelavec Ig o r j a
Pro d n i k a , generalnega direktorja direktorata za medije na mi-
nistrstvu za kulturo, brez katerega v filmskih ustanovah že nekaj
časa praktično ni mogoče sprejeti nobene odločitve več, od
njegove (ne)naklonjenosti pa je očitno vse bolj odvisna tudi usoda
filmskih projektov, ki jih slovenski producenti neuspešno pri-
javljajo na razpise Filmskega sklada. Kdo je torej Igor Prodnik?

PREDVSEM REŽISER..................................................................................................
»Sem predvsem filmski režiser,« pove Igor Prodnik na začetku
intervjuja za neko avdiofilsko internetno stran, v katerem ta
ključna osebnost na področju filmske produkcije v Sloveniji
razkrije tudi nekatere svoje poglede na svet. Natančneje: če sam
sebe doživlja predvsem kot režiserja, pa na življenje gleda »skozi
prizmo Boga« in dodaja: »V Boga verjamem in zaupam! Če Bog
(nekaj) vidi, potem pomeni, da to obstaja.«

Igor Prodnik je v začetku 80. let prejšnjega stoletja zrežiral vrsto
dokumentarnih filmov, za svoje delo pa je prejel tudi nekaj
domačih in tujih nagrad, med drugim je dobitnik Zlate ptice, ki jo
podeljuje Liberalna akademija. Rad pove, da se je loteval »tem, ki
se jih drugi niso upali«. Ko eden od njegovih filmov pristane v
bunkerju nacionalne televizije, se začne Prodnikova »disidentska
zgodba«. Za nekaj časa gre v London, kjer se podiplomsko
izobražuje in hkrati poprime za vsako delo, ki se mu ponudi. V
začetku leta 1992 ga takratni minister za kulturo Andrej Capuder
pripelje na ministrstvo kot svetovalca in človeka, ki naj bi postal
direktor filmskega inštituta. Takrat začne Prodnik polemizirati s
filmskimi ustvarjalci o vsebinskih in sistemskih vprašanjih; po-
lemika z daljšimi prekinitvami traja vse do danes. Isto velja za idejo
o filmskem inštitutu, ki v času Capudrovega ministrovanja ni bila
realizirana, zdaj pa je spet aktualna in če bo vse teklo normalno,
naj bi bil zakon o filmskem inštitutu sprejet aprila prihodnje
l e t o.

KAZENSKE PREMESTITVE..................................................................................................
Vendar pa se je vmes Igorju Prodniku na ministrstvu zgodilo še
marsikaj: v času ministrovanja Sergija Pelhana je bil premeščen na
oddelek za knjižnice, v času ministrovanja Jožefa Školča pa na
ministrstvu ugotovijo neracionalno ravnanje s proračunskim
denarjem na področju knjižnic. Igorju Prodniku je izrečen opo-
min, sledi pa še »kazenska premestitev« v sektor za kulturne
pravice manjšin in razvoj kulturne raznolikosti. Ta sektor, ki
postane znan kot »čakalnica za odpisane kadre«, je ob selitvi
ministrstva na Maistrovo 10 v času ministrovanja Andreje Rihter
fizično dislociran v posebno stavbo na Metelkovi.

S prihodom ministra Vaska Simonitija se Igor Prodnik iz
»čakalnice« vrne na Maistrovo. Simonitijev mandat začne kot
vodja ministrovega kabineta, nato pa je premeščen na mesto
direktorja direktorata za medije. In kot vemo, se ministrstva za
kulturo iz znanih razlogov kmalu oprime ime »ministrstvo za
medije«. Seveda pa se Prodnik s posebno velikim žarom posveti
filmskemu področju in njegovemu urejanju: po 14 letih namreč
ponovno postane eden glavnih akterjev na področju slovenske
filmske produkcije.

V nasprotju od večine domače in tuje javnosti Igor Prodnik o
slovenskem filmu zadnjega desetletja in o tvorcih preobrata na
tem področju (Cvitkovič, Burger, Košak, Kozole, Weiss, Slak, Šterk,
Lapajne…) nima dobrega mnenja. »Slovenski film zadnjih desetih
let je v večini le naivno odslikavanje nekega časa in prostora ali
nekih dolgoročno nepomembnih stvari«, kar je po njegovem
mnenju »premalo«, pove v že omenjenem intervjuju. Za Prodnika
je raven slovenskega filma »na amaterski ravni«, nagrajeni avtorji
pa »odkrivajo Ameriko, ki bi jo morali odkriti že v študijskih letih«.
In nagrade, ki jih ti filmi nosijo domov? »Jaz jih imam doma cel
kup, pa to nič ne pomeni,« odvrne na to. Ali se bo na dodatnem
razpisu decembra vendarle pojavil kakšen projekt, s katerim bi bil
zadovoljen tudi Igor Prodnik, pa bo znano v kratkem.

Portret: Igor Prodnik

Aleš Čar, Zdenko Vrdlovec

LJUBLJANA – Po treh javnih pozivih za sofinanciranje filmskih pro-
jektov na Filmskem skladu, kot trdijo, niso dobili scenarija za ce-
lovečerni film, ki bi se jim zdel primeren za realizacijo, in torej za
sofinanciranje. Program za prihodnje leto nameravajo »rešiti« s še enim,

dodatnim javnim pozivom, ki bo izšel dva tedna pred koncem leta. Ta
»rešitev« se nam zdi tako »nepredstavljiva« – čeprav je po svoje tudi
izzivalna – da smo se sklenili obrniti na slovenske filmske ustvarjalce in
producente s prošnjo, da jo komentirajo oziroma jo poskušajo razložiti.
Dopolnilo k anketi pa je portret Igorja Prodnika, generalnega direktorja
Direktorata za medije na Ministrstvu za kulturo.
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Kratki stiki
Zdenko Vrdlovec

Ob vsakem filmu, ki spleta več zgodb, seveda ni treba evocirati Al-
tmanovih Kratkih zgodb, še posebej pa je sumljivo, kadar nek film že v
naslovu aludira na svojo »referenco«. Toda Kratki stiki Janeza La-
pajneta so v tem pogledu pravo presenečenje: ne le, da aludirajo na
Short Cuts, marveč so tudi zares »altmanovski«, vsaj v tem smislu, da
narativno zelo posrečeno prepletajo svoje tri zgodbe, obenem pa
razvijajo neke vrste ontologijo »kratkih stikov« v vsej njihovi dvoum-
nosti.

Kratki stiki so namreč lahko tako nekaj bežnega in površnega
(naključna srečanja in dotiki med ljudmi pa tudi med ljudmi in
stvarmi) kot tudi prekinitev toka, energije. V filmu gre pogosto za kratki
stik v obeh pomenih, najočitneje morda v zgodbi o ločenem očetu, ki
odpelje svojega majhnega sina v lovsko kočo: ta oče (Jernej Šugman),
ki dela kot simultani prevajalec iz portugalščine, ima bolj površne
odnose s svojim sinom (nekoč ga je ta zaman čakal) in je verjetno že
pozabil, da je v koči po nemarnem odložil lovsko puško na preveč
dostopnem mestu, in tako je ob »kratkem stiku« s to puško njegov sinko
izgubil življenje. Površnost, brezbrižnost, »nepomembnost«, čista kon-
tingenca imajo torej lahko tudi tragične posledice. V tej zgodbi se
pokaže še tretji pomen kratkega stika, ko se nesrečni oče poskuša
razbremeniti svoje krivde za sinovo smrt tako, da kot sokrivko obdolži
delavko na bencinski črpalki, ki sicer spada v drugo zgodbo: to je torej
narativni pomen, ki ustvari kratki stik med posameznimi zgodbami. Te
pa se ne srečujejo le v tem temeljnem modusu bežnosti in naključnosti
ter prekinitve življenjskega toka, marveč tudi v očetovskih vlogah.
Očetov je celo več kot zgodb: ob očetu, ki je izgubil sina, je tu še šofer
avtobusa (Grega Zorc), ki postane adoptivni oče pred vrati odloženega
dojenčka, potem fant tiste črpalkarke, ki je ves srečen, da bo postal oče,
in končno – končno v smislu vrhunske očetovske partije – osiveli oče, ki
pogreša pogovore s svojim sinom. Seveda je tudi ta pogovor med
očetom in sinom (Bor is in Sebastijan Cavazza) izpeljan v stilu »krat-
kega stika«, ki spet pomeni oboje: dobesedno kratko in bežno srečanje,
ki bi ga oče rad podaljšal, sin pa skrajšal, in obenem poslednje (čeprav
obenem tudi humorno) srečanje, po katerem oče umre, sin pa se
ponesreči prav s tistim avtom, v katerem sta se z očetom nazadnje
pogovarjala. In preživi kot invalid na vozičku, ki ga obiskuje lepa
dermatologinja. Zakaj prav dermatologinja, saj na invalidovem obrazu
ni videti opeklin, in zakaj ga obiskuje tudi doma, čeprav ima invalid
najeto pomočnico? Da, ta zgodba premore suspenz, obenem pa še
erotiko, za katero je sploh najbolje, če je povezana s suspenzom.
Pravzaprav je vsa ta zgodba v znamenju erotičnih »kratkih stikov«, v
katerih lepa dermatologinja izgublja moške: prav v trenutku, ko enega,
profesorja, zamenja z drugim, plezalcem, dobi njena radostna vest
prizvok klica smrti, ki doleti njenega mladega ljubimca v obliki pro-
metne nesreče; ko pa za mrtvim išče nadomestilo v invalidu, je to spet
kratki stik v že opisani dvojnosti. Dermatologinjo igra Tjaša Železnik,
ki nastopa še v dveh drugih vlogah, kot delavka na bencinski črpalki in
klošarka, ki je pred neko hišo odložila dojenčka. To so tri zelo različne
vloge, ki so zahtevale tudi spremembo videza: če smo igralko iden-
tificirali kot lepo dermatologinjo, smo jo težko prepoznali kot čr-
palkarko in klošarko, kar pa ni bila zasluga le njenih spremenjenih
v i d ezov.

S prepletanjem svojih treh zgodb Kratki stiki sprva ustvarjajo rahlo
kaotičen in »meglen« vtis, ki pa – kar je najboljši dosežek filma –
postopoma prerašča v »rahlo napetost«, ko se izkaže, da je prav sama
naracija s svojimi časovnimi preskoki in elipsami tista, ki ustvarja
z g o d b e.

S prepletanjem svojih treh zgodb Kratki stiki spr va
ustvarjajo rahlo kaotičen in »meglen« vtis, ki pa – kar je
najboljši dosežek filma – postopoma prerašča v »rahlo
napetost«, ko se izkaže, da je prav sama naracija s
svojimi časovnimi preskoki in elipsami tista, ki ustvarja
zgodbe (na sliki Tjaša Železnik).


