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Mladi levi

Mesto srečanja
Katja Praznik

Ko je zavodu Bunker pripadel mandat vodenja Stare elektrarne, enega
redkih na novo pridobljenih prostorov za sodobno umetnost, se je
bistveno spremenila tudi struktura festivala Mladi levi, ki se je med
»množico« festivalov za sodobne scenske umetnosti v Sloveniji ponašal z
največjo mero avtonomnosti, saj se ni zatekal pod okrilje javnih zavodov
in inštitucij. Že od svojih začetkov je festival odpiral nove prostore
(tovarno Rog, Železniški muzej ipd.) in v zatišnem času, značilnem za
konec poletja, vzpostavil zavidljiv korpus gledalcev. Ko je Bunker dobil
mandat za vodenje Stare elektrarne, se je seveda postavilo vprašanje, kaj
storiti z Mladimi levi. Če naj bodo dejavnosti Stare elektrarne in zavoda
Bunker čim bolj ločene, pri čemer je programskega denarja za vodenje
Stare elektrarne kot centra sodobnih umetnosti (ki naj bi po
optimističnih napovedih predstavljal konkurenco scenski ponudbi
Cankarjevega doma) praktično nič, si torej zastavljamo retorično
vprašanje. V narobe svetu, ki že nekaj let vlada v kulturni politiki te
države, različne na videz dobronamerne poteze in odločitve o odpiranju
novih prostorov vedno znova za lepimi nasmejanimi usti pokažejo svoje
črvive zobe. Vsi visokoleteči koncepti in napovedi so namreč odveč, če
prostor, kot je Stara elektrarna, nima podpore tistih, ki razpolagajo s
finančnimi viri, javnimi ali zasebnimi, oziroma je deležna mačehovske
finančne injekcije, ki drži pokonci stavbo, ne pa, kar je seveda ključno,
tudi njene vsebine in s tem posledično življenja kot mesta srečanja.
Stara elektrarna vendarle premore tudi vsebino, kar gre pripisati
iznajdljivosti in neusahljivemu optimizmu posameznikov in malih skupin
na »kulturniški sceni«, ki se že nekaj let trudijo vzpostaviti praktično in
mentalno infrastrukturo, ki naj jo zavzamejo in naselijo heterogene
identitete sodobne umetnosti. V tem kontekstu je tudi poletni festival
Mladi levi prerasel v večkratno serijo dogodkov, zadnja letošnja se je
odvila sredi novembra. Poleg časovne strukture se je v pomembnem
segmentu spremenila tudi vsebinska raven Mladih levov, ki so z letom
2005 postali žanrsko nadvse pester festival, na katerega programih ne
najdemo le plesnih in gledaliških predstav, pač pa tudi koncerte, filme,
predavanja in debate. Nič revolucionarnega, bi pomislili, a v utrujenem,
od apatičnosti razjedenem prostoru umetnosti so tovrstna povezovanja
nadvse dobrodošla. Novembrski program Mladih levov je tako postregel s
še eno aktualno temo dinamičnih identitet in v skladu s tem znova
ponudil žanrsko živobarven program predstav in tudi debat. Najbolj
simptomatična je bila gotovo ponedeljkova okrogla miza o praktični
dramaturgiji na slovenskih odrih, ki je med številnimi vsebinskimi,
konceptualnimi in infrastrukturnimi razjedami, povezanimi s problemom
dramaturgije predstav, odprla morda za mlade ustvarjalce in pisce precej
travmatično točko. Pojavila se je na samem začetku debate, ko je
naplavila problem dramaturgije kot spontano nastalega intenzivnega
dialoga avtorja in dramaturga ter na drugi strani »umetno«
vzpostavljenega dramaturškega servisa, ki avtorjem omogoča in ponuja
povezovanje. Ta dva različna pogleda na vzpostavljanje vezi med
ustvarjalci in dramaturgi morda na prvi pogled ne kažeta jasne povezave
s prej načetim problemom zasedanja prostora, a sta z njim bistveno
povezana. Potreba po dramaturškem servisu je namreč natančno tista
pega, v katero se stekajo tako problemi umetniške samozadostnosti in
pomanjkanja vrednotenja, neambicioznosti umetnikov in mlačnosti
predstav kot tudi problemi državnega financiranja, ki s principom
uravnilovke režejo in onemogočajo presežke. Še več, simptom
dramaturškega servisa razkriva neki verjetno bolj globalen problem,
problem izginjanja javnega prostora kot mesta srečanja in vzpostavljanja
konstruktivnega dialoga med ustvarjalci in publiko. Poleg
simptomatičnosti vsebine okrogle mize je bila žal simptomatična tudi
skromna udeležba, ki jo je po pesimistični varianti moč pripisati človeški
apatiji, po naivni pa ledenim zimskim razmeram. Optimistična
perspektiva pa naj ostane ekipi Mladih levov, Stare elektrarne in
zainteresirani javnosti, ki želi na konstruktiven način zasesti izumirajoče
priložnosti javne debate in s prebojem idej ustvariti plodna mesta
s re č e va n j.
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Po sledeh identitet(e)
Tehtanje pristnega in pozabljenega na festivalu Mladi levi

Jedrt J. Furlan

LJUBLJANA – Tema novembrskega
sklopa festivala Mladi levi, od 18. do
22. novembra je potekal v Stari elek-
trarni, je bila »dinamična identiteta«.
Tema je bila vpeta v predstave, preda-
vanje, oba filma, posredno tudi v obe
okrogli mizi z naslovoma Kdo posta-
vlja kriterije o tem, kaj je avtentično
in sodobno? in Praktična dramaturgi-
ja v sodobni slovenski scenski umet-
nosti. Dokumentarni film Čigava je ta
pesem bolgarske režiserke Adele Pee-
va sledi izvoru znane balkanske pes-
mi, za katero Turki, Grki, Bosanci,
Bolgari, Srbi kakor tudi Makedonci
trdijo, da je njihova. Film razkriva
značilen balkanski humor, topel in
strasten karakter in zgodbe ljudi. Vsi
vpleteni narodi se s pesmijo istoveti-
jo, v njej prepoznajo ustroj, identiteto
in zgodovino svojega naroda. Doku-
mentarni film Brk i , režija in produk-
cija je delo Belmine Söylemez, moš-
ke brke predstavlja kot fetiš, socialni
simbol, znak moči, ponos turških
moških. »Če si puščaš rasti lase, boš
kot mati, če brke, potem slediš oče-
tu,« je priredba turškega reka, ki ga
moški izrekajo med tem, ko si gladijo
brke. In hkrati pomodrujejo o komu-
nistih in njihovih brkih. V Turčiji
lahko prepoznate politično usmeri-
tev moških po specifični obliki brkov.
Oba filma sta dokumentarna bisera,
ki »zgolj« sledita sogovornikom, temi,
formalno minimalistično in ne vsilju-
joče širita pogled in premislek o iden-
titeti naroda skozi pesem in brke.
Tako kot oba dokumentarna filma so
bili tudi ustvarjalci predstav večino-
ma iz držav, ki jih uvrščamo na rob
političnega zemljevida Evrope (v tem
pogledu je izjema plesni solo Magda-
lene Reiter, ki pa se vklaplja v samo
temo festivalskega sklopa). Manj po-
drejeni plesnim trendom, a hkrati s
pečatom avtentičnosti, ki jih od njih
(tržno) terja zahodni pogled. Slednje
se je najbolj »tehtalo« v predstavi
Cu t ! ! Boyzieja Cekwane iz Južnoafriš-
ke republike. Angažirana predstava,
ki aktualizira boleče probleme s pre-
pletanjem tradicionalne in sodobne
Afrike. Cut!! je resda delo v nastaja-
nju, ki v sodobni plesni izraz tke
tradicionalni zulu ples, tega pa pre-
glasijo primešani glasovi apartheida.
Nevidno ljudstvo meri z oblačili, ki jih
plesalca premikata, umikata in razvr-
ščata po odru. Plesno solo inštalacijo
He r m a p h ro d i t e grške koreografinje
Apostolie Papadamki in plesalca Ta -

sosa Karachaliosa, ki je tretji del
koreografskega sklopa Serija o lepoti,
lahko tudi istovetimo z atletsko izkle-
sanimi grškimi kipi, njihovo mitološ-
ko vrednostjo, predvsem pa lepoto.
Na omejenem prostoru razširjenega
podstavka za kipe pa se zgodi veliko
več kot zgolj gibajoče upodabljane
zgodovine in lepote. V asociacijah na
občo in grško mitologijo, kjer lahko
razberemo prepletanje in preseganje
človeške forme, omejitve in konven-
cije z mitološkimi pomeni in spodob-
nostmi, se tke klišejsko pojmovanje
lepote, ironično preseganje in obču-
dovanje. Grška lepota kot identiteta,
ki je lahko fascinantna in na neki
način zakleta in uklenjena. Koncep-
tualno zastavljene so bile koreografije
Romuna Eduarda Gabie My Presence
Prove of Time (prisotnost kot dokaz
časa) in Turka Mustafe Kaplana So-

lum. Gabia se je izčiščeno, premišlje-
no in strukturirano lotil lovljenja in
spreminjanja percepcije časa, Kaplan
pa predvsem v prvem delu večera
dveh solov preizpraševanja drugač-
nosti, pa naj bo telesa, prostora…

Četudi se je festival Mladi levi
strukturno razcepil na več letnih
sklopov, še vedno programsko ohra-
nja kreativno pravico do »napake«,
analize, razmisleka kot imanentnega
ustroja umetniškega procesa in sa-
mega dela. Skratka nekaj, kar morda
občasno pogrešamo v domači pro-
dukciji, ki vse pogosteje lovi ra i s o n
d ' e t re , ki ji ga predpisuje državna
birokracija. V imenu drugačnosti, pa
naj gre za »politično«, konceptualno,
avtentično ali ne, smo tako »odkriva-
li« nekaj, kar je temeljno, na videz
pozabljeno, a vseskozi prisotno.

Predstava Cut!! Boyzieja Cekwane je delo v nastajanju, ki v sodobni
plesni izraz tke tradicionalni zulu ples, tega pa preglasijo primešani
glasovi apartheida.

Festivalski stroj
Zdenko Vrdlovec

Obstaja fenomen, ki ga je francoski
filmski kritik Andre Bazin nekoč
krstil za le mal festivalier, torej za
»festivalsko bolezen«, pri kateri pa
ne gre za kakšno »okuženost« s
filmi, marveč prej za zasičenost z
njimi, posledica tega pa je
nekakšna indiferentnost, to, da se
vam zdi vsak novi film enako dober
ali enako slab kot prejšnji. Toda
Bazina se je prijela ta »bolezen«
pred pol stoletja na festivalu v
Cannesu, ki traja »samo« deset dni
– le kako bi jo opisal, če bi dočakal
14-dnevni Ljubljanski mednarodni
filmski festival, Liffe, in ga
preživel!? Res pa je, da je le mal
f e s t i va l i e r omejen le na kritiško
občinstvo, medtem ko si lahko
»navadno« občinstvo, ki se mu ni
treba zmeniti za »prisile«
tekmovalnega in drugih
festivalskih programov, poljubno
privošči svoj filmski »overdose«.

Obstaja pa še en fenomen, ki je
neodvisen tako od dolžine kot od
»narave« filmskih festivalov: naj gre

za festival s prestižnim
tekmovalnim programom, ki
prikazuje »svetovne premiere«, ali
za takšnega, kot je Liffe, ki
prikazuje le slovenske premiere
filmov z raznih koncev sveta
oziroma festivalov, in naj gre za
festival s 50 ali 100 filmi,
spremljevalec in zapisovalec
festivala vselej odnese isto
izkušnjo: to je občutek, da je med
vso to množico filmov pravzaprav
videl samo tri ali štiri zares dobre
filme. Tako bi lahko rekli, da razen
»festivalske bolezni« poznamo tudi
»festivalsko krutost«, ki bi bila v
tem, da se prav in šele na velikih
mednarodnih festivalih pokaže,
kako redki so »zares dobri« filmi
(čeprav ta superlativ seveda nikoli
ni objektiven) in kako veliko je
»bolj ali manj« dobrih.

Ta izkušnja velja seveda tudi za
Liffe, ki ima to festivalsko
posebnost, da je večina
najzanimivejših filmov v
programih Obzorja, Predpremiere
in Proti toku, še najmanj pa se jih
najde v tekmovalnih Perspektivah.
S tem programom, ki torej ni

najbolj privlačen, pa Liffe tudi ni
ravno izviren, saj je takšnih
festivalov, na katerih tekmujejo
mlajši režiserji, v Evropi kar nekaj,
poleg tega pa je v Perspektivah
tudi kar nekaj filmov s teh
festivalov. Če so Perspektive le
zato, da se vanje uvrsti tudi kakšen
slovenski film (letos celo
naknadno), potem bi bilo za Liffe
bolje, da je brez njih.

Prav tako bi lahko shajal tudi brez
programa slovenskih filmov, še
posebno, če je teden dni za Liffom
festival slovenskega filma.
Argument, da je ta program zaradi
tujih gostov, je prej smešen kot
resen, saj tuji gostje, še posebno,
če so to režiserji, igralci in
producenti, prihajajo v Ljubljano
na promocijo svojih filmov, ne pa
na oglede slovenskih. A vsi ti
pomisleki nedvomno nimajo toliko
teže kot samo dejstvo, da
ljubljanska festivalska mašina
dobro obratuje vsaj v tem smislu,
da »požre« okoli 50.000 gledalcev,
ki se lahko za vse leto nasitijo s
filmi.

Vodomec (za najboljši film uradne tekmovalne sekcije novih režiserjev
Perspektive): Skriti adut, režija Dagur Kari.

Posebna omemba: Odgr obadogr oba, režija Jan Cvitkovič.
Zlati kolut (nagrada občinstva za najboljši film sekcije Obzorja): Zveza Kebab,
režija Anno Saul.

Nagrada Amnesty International Slovenije (za najboljši film na temo človekovih
pravic): Š u t ka , režija Aleksandar Manić.
Nagrada Zveze mednarodne filmske kritike FIPRESCI: Kaj je Iva posnela 21.
oktobra 2003, režija Tomislav Radić.


