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odobno kot je Márquez za svoj
pripovedni svet ustvaril
domišljijski Macondo, je največji

klasik indijske književnosti, pisane v
angleščini, Rasipuram Krishnaswami
Na ra y a n (1906–2001) večino svojih
štirinajstih romanov in številnih zgodb
umestil v fiktivni južnoindijski kraj
Malgudi, nadčasovni arhetipski topos,
ki je »vedno znova ponudil novo ogleda
vredno znamenitost«. Tudi takrat, ko je
ta znamenitost ob zaključku Vodnika
postal glavni lik sam.
Roman, izšel leta 1958 kot avtorjev
sedmi po vrsti in okronan s prestižno
nagrado Indijske akademije za
književnost, izmenično v prvi in tretji
osebi iz dveh časovnih kotov razkriva
zgodbo Radžuja, radostno dovzetnega
za različne življenjske možnosti, ki mu
prihajajo naproti. Pri tem je bolj kot
hindujskim etičnim načelom zavezan
lastnim mladostno hrepenenjskim
vzgibom, ki sproti spodnašajo prehod v
resnično osebnostno zrelost. Četudi
zaključek romana morda dopušča tudi
slednjo možnost, ki bralce in kritike
navaja k vsebinski odprtosti romana, pa
hkrati, kar je zaradi tako nenehno
potrjujočih protagonistovih osebnostnih
referenc kot sklepnega poglavja
prepričljivejše, Narayanov lucidni in
humorni način pripovedi s temi istimi
namigi dokaj strmo stopnjuje pravo
naravo Radžujeve osebe, ki jo z njegovo
zadnjo mislijo tudi do kraja ustoliči. Ali
natančneje, omenjene možnosti so
sproti vzpostavljene na tak način, da na
več koncih preprosto puščajo. Potem ko
avtor bralca nekaj časa žgečka z
opisano, še zmeraj vabljivo
interpretacijo Radžujeve osebnostne
spreobrnitve, mu v naslednjem hipu to
prepričanje tudi rezko spodmakne, ko je
izpolnjevanje protagonistove »popolne
obveze, onkraj denarja in ljubezni«
spremljano s figo v žepu, izražajočo se z
»nečisto« mislijo, dovolj jasno, da ne
potrebuje dodatnih argumentov. To so
tisti avtorjevi pisateljski postopki, ki
nekatere bralce navajajo v Radžujevo
novo vzniklo etično držo, medtem ko
druge spravljajo v krohot. In medtem ko
»sveti mož« enajsti dan posta med
jutranjo molitvijo za dež, ki bi Malgudi
obvaroval pred usodno sušo, ponovno
do kolen stoji v vodi in pri tem izjavi, da
»čuti dež, kako prihaja izpod njegovih
stopal in se mu dviga po nogah«, je
učinek dokaj jasen. Naj verjamemo, da
bo njegovo življenje odslej, podobno kot
Čandranovo iz Narayanovega tretjega
romana Učitelj angleščine (1945),
opisanem po avtorjevi boleči izkušnji
izgube ljubljene žene in posledičnem
poglobljenem študiju hindujske
filozofije, »osvobojeno motečih iluzij in
histerije«? Močno dvomim. Večkrat
navedeno sklepno odprtost romana bi
zato raje usmerila v vprašanje, kaj se bo
dogajalo z Radžujem zdaj, po koncu
posta, ko docela jasno nebo še vedno ne
kaže nobenega znaka dežnih kapelj.
Predvidevam lahko, da je njegova
zaključna omedlevica zgolj znak
oslabelega organizma po postu, za
katerega bo poskrbela čakajoča ekipa
zdravnikov, ki skupaj s številnimi
radovedneži in ameriškimi filmarji že
nekaj dni radovedno ždi na prizorišču.
Preprosti prebivalci Malgudija si
namreč ne bodo zlahka pustili odvzeti
boga, zato tudi razkritje, s katerim si je
Radžu v celonočnem izpovednem
monologu slugi Velanu hotel izboriti
svobodo, potem ko je uvidel, da ga
privilegirani položaj čaščenega guruja
vse bolj utesnjuje, ne bo pomagalo. A
iznajdljivi, optimistični in življenja poln
Radžu – zaradi česar ga bralec kljub
navedenemu ves čas bere kot pozitivno
osebo – bo najbrž sprejel naslednjo
vlogo, ki mu bo po spletu naključij
prišla naproti in mu za določen rok
trajanja ponudila novo iluzijo.
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Skoraj šestdeset let staremu Društvu slo-
venskih filmskih ustvarjalcev grozi ste-
čaj. Že nekaj let je na udaru države in
politike. Da je opredeljeno kot društvo
posebnega družbenega pomena, je
prazna formalnost. Bolj se zdi, da je
DSFU na političnem spisku nezaželenih
organizacij civilne družbe.

Od države, ministrstva za kulturo,
društvo ne dobiva nobene podpore. Vse
pod pretvezo, da naj bi za to skrbel Fil-
mski sklad, ki naj bi podpiral vse v zvezi z
nacionalnim filmom. Filmski sklad, ki ga
neposredno vodi omenjeno ministrstvo,
skrbi kvečjemu za to, da društvo finan-
čno ne bi preživelo. Razen članarin so

naši edini prihodki režijski stroški od
tako imenovanih akcij, prireditev, fes-
tivalov, izobraževanj, ki jih je nekoč na-
ročal in plačeval Filmski sklad, izvajalo
pa društvo. Največ teh akcij je bilo druš-
tvu odvzetih. Za nekaj že izvedenih leta
2006, pa mu sklad namenoma ni po-
ravnal stroškov. Ker je društvo hkrati do-
bilo račun za sodne stroške deset let
stare izgubljene tožbe za Viba film in bi
moralo plačevati tajnico, ni več zmoglo
kriti svojih obveznosti. Tako si je na-
kopalo blokado bančnega računa, kar
onemogoča pridobivanje premostitve-
nih sredstev. Ne zmore odplačevati
obrokov dolga in plačevati pol mesečne
plače tajnici.

Društvo predstavlja civilno organizi-
rano slovensko filmsko stroko in je imelo
v normalnih časih pomembno, če ne kar
ključno svetovalno funkcijo. Trenutno
vodstvo ministrstva za kulturo in Fil-
mskega sklada, gre za eno osebo, to je
Igor Prodnik, je že dolgo izražalo so-
vražnost do društva. O kakršnem koli
strokovnem svetovanju seveda ni go-
vora. Sovražnost se kaže med drugim pri
državnem prisvajanju Festivala sloven-
skega filma in Badjurove nagrade za ži-
vljenjsko delo. Razen tega je država z
netransparentnim, klientelističnim do-
deljevanjem javne podpore producen-
tom načrtno povzročila razkroj zaupa-
nja v pravno državo in načela medse-

bojne poslovne in človeške odnose čla-
nov. Poslovanje tako MK kot Filmskega
sklada pregledujejo računsko sodišče,
komisija za preprečevanje korupcije in
policija, vse na podlagi vložene kazenske
ovadbe in več pozivov pravne in filmske
stroke. Poleg tega je proti skladu vložena
vrsta zasebnih tožb.

Seveda je vsaka normalna država dol-
žna delati prav nasprotno: delujoča in
učinkovita civilna organiziranost fil-
mske stroke je namreč samoumevni
predpogoj za vsako uspešno kinema-
tografijo. O tem pričajo tako naše iz-
kušnje iz preteklosti kot prav vse izkuš-
nje iz tujine.
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4/���/����– Pred nedavnim je pri Maski v
eni knjigi izšel prevod dveh pomem-
bnejših del za analizo sodobne umet-
niške produkcije francoskega kustosa
mlajše generacije Nicolasa Bourriau-
da: Relacijska estetika in Po s t p ro d u k c i j a
(prevajalka Tanja Lesničar - Pučko, av-
torica dodatnega besedila Nataša Pe-
t re š i n ). Bourriaud je s svojim pisanjem
sprožil mnoge polemike. Kritike nje-
govih konceptov so napisali mnogi od-
mevnejši teoretiki za sodobno umet-
nost, kot so Claire Bishop, Viktor Mi-
siano, Jacques Ranciere in drugi. Po-
jem relacije, ki ga vpelje Bourriaud, v
množici ustreznic kot so interaktivnost,
participatornost in dialog, poskuša
opredeliti tiste sodobne umetniške
prakse, kjer se umetniško delo dokonča
šele v neposrednem odnosu ali relaciji z
občinstvom. Zaradi vplivnosti in sve-
tovne razširjenosti publikacije so mi-
nuli torek pri Maski v sodelovanju z

galerijo Škuc organizirali polemično
debato, pri kateri so sodelovali umetniki
Jože Barši, Miha Horvat (Son:DA) in
Tadej Pogačar ter teoretičarke Bo j a n a
Ku n s t , Beti Žerovc in Martina Vovk.
Pogovor na žalost ni vseboval ugovorov
pro et contra, ker sta teoretično najbolj
podkovani Žerovčeva in Kunstova do
knjige nastopali zelo kritično.

Preden razkosamo Bourriaudovo pi-
sanje, moramo razumeti, da nedosle-
dnosti njegovih trditev botruje pred-
vsem dejstvo, da ni bilo pisano kot aka-
demska razprava, pač pa kot partiku-
larna analiza umetnikov, s katerimi do-
tični kustos sodeluje. Knjiga je pisana v
zelo deklarativnem slogu, ki je značilen
za kuratorski in ne akademski slog pi-
sanja. Razpravlja o skupnem imeno-
valcu nekega segmenta umetniške pro-
dukcije v zadnjem desetletju 20. sto-
letja. Pisana je zelo dostopno in ra-
zumljivo širšemu občinstvu ter pred-
vsem umetnikom. Koristnost uvedbe
pojma relacijske estetike pa je ravno
draženje kritikov in umetnikov, ki se

morajo do tega pojma opredeliti. Če
knjige ne bi bilo, bi umanjkal velik del
polemičnega dialoga. Ta se v sloven-
skem prostoru ni razvil ravno zaradi
pomanjkanja tovrstnih razširjenih, ce-
lostnih teoretičnih analiz. Nedosledno
besedilo, po katerem bi vsi udrihali, bi
bilo nemara zelo dobrodošlo.

Temeljna kritika Bourriauda, ki sta jo
na diskusiji poudarjali tudi Kunstova in
Žerovčeva, je njegova idealizacija re-
lacijskih odnosov med gledalcem in
umetniškim projektom ter popolna
ignoranca do družbenih in političnih
realnosti, na katera naj bi delo vplivalo.
Hkrati zanemari nivo političnega in
ekonomije v samem sistemu umetno-
sti. Pri tovrstni kritiki moramo paziti, da
se popolnoma ne znajdemo na nas-
protnem bregu, ki ni nič manj dog-
matičen. Če Bourriaud obravnava re-
lacijsko situacijo kot idealizirano raz-
merje, potem Žerovčeva postavi pri-
zadevanja »relacijske« umetniške pro-
dukcije v polje, kjer bi bila potrebna
meritev socialno-političnih učinkov.

Učinkovitost pa je prej značilna za ak-
tivizem in ne za umetnost, saj umet-
niško delo ne more biti neposredna
izjava, ampak vsebuje odprto asocia-
tivnost in simbolno funkcijo, v katero je
organsko vključena tudi utopičnost.
Res da Bourriaudu preceni interes gle-
dalca, vendar je zelo žaljivo, če se ob-
činstvu zanika vizualna inteligenca,
sploh na podlagi etnične pripadnosti,
kar je na diskusiji napravila Žerovčeva s
pripadniki turške skupnosti v Kasslu ob
primeru projekta Tomas Hirschhorn
Spomenik Batailleu.

Miha Horvat je poudaril, da je zah-
teva po totalni teoretični popolnosti ne-
kega kustosa zelo sporna, saj akadem-
sko polje ni nič manj vpeto v lasten
diskurz in sistemske ureditve. Osvobo-
ditve od sistema, v katerem živimo, ne
moremo pričakovati ne v polju umet-
nosti ne v polju akademskih razprav,
zato je nujno potrebna distanca do las-
tnih pozicij, ki pa je Bourriaud ne upo-
š t e va .
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4/���/����– Včeraj so na slovesnosti v
Narodni galeriji podelili stanovske
strokovne Steletove nagrade in priz-
nanja, ki jih že tradicionalno podeljuje
Slovensko konservatorsko društvo.
Steletovo nagrado za življenjsko delo
in vrhunske dosežke v stroki je prejel
prof. dr. Peter Fister, visokošolski uči-
telj in mentor mnogih generacij lju-
bljanske arhitekturne šole, pisec šte-
vilnih strokovnih študij in samostojnih
publikacij s področja varstva arhitek-

turne dediščine. Študiral je v Ljubljani
in Rimu, preden je postal profesor za
zgodovino in varstvo arhitekture na
FAG v Ljubljani, je delal kot razisko-
valec v Grčiji. Po specializaciji v Une-
scovem centru so po njegovih načrtih
restavrirali in prenavljali cerkve, gra-
dove, palače, arheološke spomenike,
pomembne hiše, pa tudi mestna jedra
in vasi. S svojimi študenti je na terenu
premeril in ovrednotil mestna jedra
starega Tržiča, Maribora, Ptuja, Izole,

Ljutomera, Slovenj Gradca, Škofje Lo-
ke, Radovljice, Kranja, Kamnika, Višnje
Gore, Begunj, Goč in Varaždina. Iz-
vedel je nekaj vzorčnih primerov pre-
nov kulturnih spomenikov, kot sta na
primer Šivčeva hiša v Radovljici in Jen-
kova kasarna na Jezerskem.

S Steletovimi priznanji so nagradili
restavratorko in konservatorko Bar -
bko Gosar Hirci za kakovostno in ino-
vativno vodenje projekta obnove ol-
tarne slike sv. Miklavža med sv. Mohor-

jem in Fortunatom beneškega slikarja
Petra Liberija. Z izvirnimi metodami ji
je v sodelovanju z različnimi strokami
uspelo ustvariti spoštovanja vreden re-
zultat. Nagradili so izjemna prizade-
vanja Neve Sulič Urek pri vodenju
celovite prenove meščanskega Špitala
v Gornji Radgoni. Priznanje je prejel
tudi novinar Matjaž Brojan, dolgoletni
radijski popularizator kulturne dedi-
ščine na Gorenjskem, zlasti v okolici
Kamnika in Domžal. 	� 
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4/���/���� – Z letošnjim letom je Slo-
venska kinoteka odprla vrata enemu
najobsežnejših projektov doslej – Eu-
roteki, s katero bo v šestih mesecih pre-
česala bogato evropsko filmsko zgodo-
vino in predstavila, kot obljublja, sto
najlepših evropskih filmov. Dosedanji
program je prinesel retrospektive dra-
gocenih del bolgarske, norveške, šved-
ske, švicarske, madžarske, italijanske in
češke kinematografije, spremljali smo
lahko tudi teden kinematografije biv-
šega ozemlja Sovjetske zveze, minuli ko-
nec tedna pa so nas presenetili celo z
nočnim maratonom erotičnega filma. V
četrti mesec projekt vstopa z retrospek-
tivo nemške kinematografije, ki jo bo
odprl osupljiv, več kot osemdeset let star
film Berlin, simfonija velemesta m o j s t ra
celuloida Walterja Ruttmanna. V črno-
beli svet medvojnega velemesta bo
obiskovalce popeljal skladatelj, pianist
in poznavalec filmske glasbe Mitja Rei-
chenber g. Nabor filmov, ki so uvrščeni v
program Euroteke, temelji na Imago-
vem (kratica za mednarodno federacijo
direktorjev fotografije) izboru sto naj-

lepših evropskih filmov, predstavljenih v
knjigi Making a picture – a Century of
European Cinematography, pri tem pa
je vredno omeniti, da je kar osemdeset
odstotkov projekcij kinotečnih premier.

Retrospektiva svoja vrata odpira šest dni
v tednu, pri čemer se vsak dan odvrtijo
najmanj trije filmi. Organiziran je tudi
spremljevalni program, ki zajema pro-
jekcije referenčnih filmov – filmov, ki so

na določenem ozemlju nastali prvi ali
pa pomenijo določen premik v vizualni
ali narativni sferi – ustvarjalcev Evrop-
ske unije in širšega evropskega kultur-
nega prostora.
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