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Različni obrazi
Tanja Lesničar - Pučko

LJUBLJANA – V zbirki Nova
Evropa, ki jo izdaja Cankarjeva za-
ložba, je doslej izšlo že osemnajst
naslovov, s katerimi so utrdili kon-
cept predstavitve tiste žive evrop-
ske literarne produkcije, ki zaz-
namuje prav naš čas; tudi zadnjih
pet del, ki so pravkar izšla, se mu v
ničemer ne izneverja.

Lidija Dimkovska, Makedon-
ka, ki je tudi že nekoliko naša, je
doslej napisala štiri pesniške zbir-
ke, tokrat pa se s Skrito kamero, ki
jo je prevedel Aleš Mustar, prvič
spušča na romaneskna tla. Sama
pravi, da ji je ta forma odprla pov-
sem druge možnosti in da gre za
»afiktivni« in hibridni roman, ki ga
med drugim pripovedujeta dva
pripovedovalca. Tema romana, ki
govori tudi o ljubezni in toplini, je
nomadstvo, je tujstvo, drugost,
kot jo doživljajo trije štipendisti
»tretjega« sveta na Dunaju.

Druga knjiga, ki je v grobem
tudi označena kot roman, a je po
mnenju urednika Zdravka Duše v
resnici bolj zbir kratkih zgodb,
prihaja iz Rusije in iz že znanega
»naslova«: njen avtor je v sloven-
ščino že prevedeni Viktor Pele-
vin. Tokrat se predstavlja z menda
svojim najboljšim delom, z Ži -
vljenjem žuželk (prevod Lijane
De j a k ), v katerem je v nekakšni
kafkovski ali gogoljevski maniri
človeški, to je ruski posttranzicij-
ski svet, ujel v nenehno preha-
janje v živalsko in nazaj. Pelevin je
tudi tokrat nadrealistično komi-
čen in kritičen.

Čeh Jachym Topol se v sloven-
ščini kljub svoji nemajhni slavi
doma in v Evropi predstavlja pr-
vič, roman An g e l je prevedla Ni ve s
V idrih.

Angel je praška mestna četrt,
avtor pa na svojski način opisuje

Viktor Pelevin (na sliki) se
tokrat predstavlja z menda
svojim najboljšim delom, z
Življenjem žuželk.

Zdenko Vrdlovec

LJUBLJANA – »Slovenski film tone v mrak,« meni
Damjan Kozole. Le da to ni mrak kinodvorane, kjer
letos, kot kaže, ne bo nobenega slovenskega filma.
To je torej takšne vrste mrak, ki mora biti povezan
prav s tem, da v kinu ni nobenega slovenskega filma.
Torej mrak, ki veje iz Filmskega sklada Republike
Slovenije in o katerem resda bolj šušljajo kot go-
vorijo nekateri filmski ustvarjalci in producenti.
Damjan Kozole, avtor Rezervnih delov, Porno filma,
St e re o t i p a idr. filmov, pripoveduje, kako so njegovi
projekti potonili v »mrak«.
Vaš film Delo osvobaja je pred kratkim prejel
pomembno nagrado (povrhu še zvenečega imena:
zlata palma), a vseeno še ni igral v domačih kinih;
ali za to obstajajo kakšni »pomembni« razlogi?
To je produkcijsko skromen film, ki je bil od začetka
mišljen kot televizijski film. Nastal je v vsega dobrih
dveh mesecih, od začetka snemanja do konca mon-
taže, z glasbo vred. Marco Miller, direktor beneške
Mostre, ga je takoj uvrstil v ožji izbor za festival, ker
pa nismo imeli filmske kopije, ni bilo iz tega nič.
Odločili smo se, da ga prikažemo na televiziji, kot je
bilo načrtovano. Film je sicer dobil odlične kritike, a
nihče ni pričakoval kaj več. Ko pa se je nad filmom
navdušila direktorica festivala v Locarnu in ga uvr-
stila v uradni program, so sledila vabila Ameriškega
filmskega inštituta v Washingtonu in festivalov v
Sarajevu, Edinburghu idr. Producent Danijel Ho-
čevar je presodil, da ima film velik potencial, zato
smo se odločili, da naredimo filmsko kopijo. Toda
Filmski sklad RS je povečavo zavrnil. Vzeli smo
kredit in naredili povečavo sami, po uspešni me-
dnarodni karieri filma pa so nam na skladu po-
večavo odobrili. Toda zdaj so nam zavrnili dis-
tribucijo. Delo osvobaja je prek festivalov obkrožilo
svet, ta četrtek se vrti hkrati v Rimu in Zagrebu.
Dogovarjamo se za distribucijo v Franciji in Veliki
Britaniji, le v Sloveniji, kot kaže, do tega ne bo prišlo,
a krivda ni naša.
Očitno je Delo osvobaja že zdavnaj izgubilo ka-
rakteristiko televizijskega filma ali pa ta »karak-
teristika« tujih festivalov in distributerjev ne mo-
ti…
Ta film je nastal navkljub vsem, ki so mu od samega
začetka nasprotovali. Proti so bili že dramaturgi na
TVS. Potem se nam je zaradi tehnične napake v
laboratoriju uničil velik del zmontiranega negativa
filma, tako da smo morali za izdelavo končne kopije
uporabiti digitalni postopek. Ne vem, ali je imel v
zadnjem času še kateri slovenski film toliko nas-
protnikov. Delo osvobaja ni eden tistih bučnih pro-
jektov, ki imajo več jumbo plakatov kot gledalcev. To
je skromen, majhen, intimen film, ki se namerno
upira aktualnim trendom. V njem ni nasilja in po-
sebne patologije, predvsem pa je to film, ki ponuja
optimizem in hkrati »osvobaja«. Narejen je bil z zelo
malo denarja, njegova končna cena je morda le
četrtina cene povprečnega slovenskega filma. Res je,
da je bil film do teh nagrad precej neopazen in
medijsko zapostavljen, najbrž tudi zato, ker se ga
drži manjvrednostni pečat televizijske produkcije. A
vendar, ta film se je vrtel po vsej Ameriki – k a t e re m u
slovenskemu filmu je to uspelo?
Znano je, da ste pripravljali projekt Temna stran
zemlje – znano tudi po tem in zato, ker ste prejeli
podporo raznih evropskih fundacij; kaj je torej
zaustavilo ta projekt?
Tri leta sem pripravljal ta projekt. Izbrane so bile že
lokacije, igralci. Imeli smo angleškega, avstrijskega
in bosanskega koproducenta, scenarij je zmagal na
dveh pomembnih mednarodnih fundacijah. Zgod-
ba govori o Diani, punci, ki jo kot žival prodajajo po
Balkanu in konča v Sloveniji; vzamejo ji vse, jo
ponižujejo in mučijo, a je ne zlomijo. Ne glede na vse
mednarodne reference in na več kot pol milijona
evrov zagotovljenih sredstev iz tujine je Filmski
sklad projekt zavrnil. Raje ne bi govoril o podrob-

nostih; preveč mučno je. Vse skupaj me je čustveno
tako izčrpalo, da sem odnehal. Film sem vsaj dva-
krat posnel v svoji glavi in tam bo tudi ostal.
Prav te dni, ko je v. d. direktorja Filmskega sklada
postal predsednik njegovega nadzornega sveta
Stane Malčič, pa so vam zavrnili še projekt »Slo-
venka«. Zakaj?
Ker so mi pri Temni strani zemlje neuradno očitali,
da je premalo slovenski, sem napisal nov scenarij z
naslovom »Slovenka«. V njem so vsi liki Slovenci,
film je tako rekoč »etnično čist«, je pa črna komedija
o ljudeh, ki bi radi uspeli. Zdaj mi v odločbi očitajo
črnovalovstvo. Najprej sem pomislil, da gre za kom-
pliment, saj je bil nekdanji jugoslovanski črni val
obdobje odličnih filmov. Ampak ne, to je zdaj očitek,
tako rekoč obsodba, s katero so mi zavrnili sce-
nar ij.
Ostal sem brez filmske prihodnosti. Tri leta je, odkar
sem posnel Delo osvobaja, pet let od Rezer vnih
d e l ov . Minister pravi, da podpira slovenski film in da
mu celo namenja več denarja. Najbrž ne ve, da se
nesvobode z denarjem ne da nadomestiti. Tudi moji
kolegi so onemogočeni, ponižani, obupani. Dva
moja projekta s podporo evropske Medie Plus in
koproducentov iz tujine sta bila zavrnjena in uni-
čena. Dvakrat zapored enak sistem, to ni naključje.
Obenem pa nam očitajo, da ne znamo pridobiti
sredstev za naše filme iz tujine: ko jih naši pro-
ducenti vendarle uspejo zagotoviti, je izgovor »slab
scenarij« naših filmov, čeprav smo tuja sredstva
pridobili prav s tem »slabim« scenarijem. Režiser z
vsemi možnimi domačimi in vrhunskimi medna-
rodnimi referencami dobi za »idejno in estetsko
nadgradnjo« svojih projektov oceno 3,3 od desetih
možnih, njegovemu producentu čez noč prepo-
lovijo referenčne točke. Brez tega producenta bi bila
slovenska kinematografija še vedno zakotna, smr-
dljiva luža. Prepolovljena ocena je diskvalifikacija in
zanikanje filmov V leru, Kruh in mleko, Pod njenim
oknom, Rezervni deli, Delo osvobaja... – to so naslovi
večine največjih uspehov sodobne slovenske ki-
n e m a t o g ra f i j e.
Na Filmskem skladu očitno ne more biti vse v redu,
če tako dosledno zavrača dobre projekte in za-
postavlja najboljše producente in režiserje.
O slovenskem filmu programsko odločajo trije ljud-
je, ki niso nikoli sodelovali pri nastanku niti enega
filma niti pri nastanku kakšnega scenarija. Da se
popravim, najmlajši med njimi je znan po tem, da je
ukradel neki scenarij in ga ponujal pod svojim ime-
nom. Tudi meni. Ker sem ga zavrnil, se maščuje. To
so filmske reference ljudi, ki odločajo o nacionalni
produkciji in o režiserjih, ki so odločilno pripomogli
k ugledu te kinematografije. Vsak uspeh jih še do-
datno podžge v njihovem zaničevanju avtorjev. Za
nekaj sto jurjev so prodali svojo dušo, njihove frus-
tracije so ekstremne. Hočete dokaz? »Slovenka« je
bila lani ocenjena kot dober in aktualen scenarij ter
izbrana za razvoj projekta (to je faza pred produkcijo
filma, v kateri se izbrusi scenarij in se poskušajo k
produkciji filma pritegniti morebitni tuji kopro-
ducenti) in s strani Filmskega sklada tudi finan-
cirana. Za financiranje razvoja projekta smo prejeli
tudi sredstva evropske fondacije Media Plus. Zdaj je
ista komisija nenadoma spremenila svoje mnenje
in zapisala, da je banalen, črnovalovski in preživet.
Ali to ne kaže, da ta komisija vendarle ni edina, ki
odloča o slovenski filmski produkciji?
Najbrž res ni, zato me tudi prevzema občutek, da
slovenski film tone v mrak.

“Slovenski film
tone v mrak”

.................................................... .
Ostal sem brez filmske
prihodnosti. Minister pravi, da
podpira slovenski film in da mu
celo namenja več denarja.
Najbrž ne ve, da se nesvobode z
denarjem ne da nadomestiti.
.................................................... .

predvsem obrobje družbe, z roc-
kovsko kulturo zaznamovani pol-
svet narkomanov, posebnežev,
p o t e p u h ov.

Tudi galicijski avtor Manuel Ri-
va s je bil doslej pri nas neznanka,
zato so se pri založbi odločili, da
hkrati izdajo kar dve deli, roman
Mizarjev svinčnik in zbirko zgodb
Jezik metuljev. Oba je prevedla in
tudi izbor opravila Marjeta Drob-
nič; to je prvi prevod iz galicij-
skega jezika (enega izmed štirih
španskih uradnih jezikov) v slo-
venščino. V romanu se Rivas lo-
teva težkega časa španske drža-
vljanske vojne, ki ga blaži ljube-
zenska zgodba, napisan pa je v
komunikativnem slogu in z ne-
nehnim suspenzom. Zgodbe so
mešanica fantazije in resničnosti,
polne ironičnih preobratov in
inovativnih literarnih prijemov,
zaradi katerih je Rivas doživel že
številne prevode.

Dam jan
Ko z o l e :
Napisal sem
nov scenarij z
naslo vom
»Slovenka«, v
katerem so vsi
liki Slovenci, film
je tako rekoč
»etnično čist«, je
pa črna
komedija o
ljudeh, ki bi radi
uspeli. Zdaj mi v
odločbi očitajo
črno valo vstvo.
Najprej sem
pomislil, da gre
za kompliment,
ampak ne, to je
zdaj očitek, tako
rekoč obsodba,
s katero so mi
zavrnili scenarij.

Tako ne gre več!
Jaša Drnovšek

LJUBLJANA – Na včerajšnji seji
nacionalnega sveta za kulturo
(NSK), na kateri so udeleženci
razpravljali tudi o predlogu no-
vega zakona o Filmskem inšti-
tutu Republike Slovenije, je Mi -
ran Zupanič že na začetku opo-
zoril na trenutno stanje sloven-
ske kinematografije. Kot je dejal,
bi bilo povsem samoumevno, da
bi k njenemu razvoju prispevala
država. »Medtem ko mora dr-
žava na eni strani delovati kot
dobro urejen sistem institucij,
mora na drugi strani skrbeti tudi
za ustrezno financiranje filmske
produkcije.« Po Zupaničevem
mnenju naj bi največjo težavo
predstavljala prav »sistemska
neusklajenost med Filmskim
skladom RS in Filmskim stu-
diem Viba film ter producenti in
ustvarjalci«. Še natančneje: »Pri
delovanju sklada je težava v tem,
da so ljudje, ki bi želeli ustvarjati
filme, iz njega že avtomatično
izločeni. Takoj ko bi prevzeli ne-
ko funkcijo, ne bi smeli več kan-
didirati na skladovih javnih raz-
pisih.«

Naslednjo težavo vidi Zupa-
nič v tem, da ljudje, ki v skladu
odločajo o finančnih sredstvih,
navadno nimajo nobenih izku-
šenj s sámo produkcijo. Nena-
zadnje pa se mu zdijo proble-
matični tudi postopki prijave na
razpise: »Ustvarjalec, ki želi na
njih kandidirati, se zaradi za-
pletenosti prijavnih obrazcev
nenadoma znajde v rokah dr-
žavne birokracije oziroma, bo-
lje, kulturokracije.«

PROBLEM IMENA..............................................
Kar zadeva predlog novega za-
kona, Zupaniča zanima pred-
vsem troje: prvič, ali ne bi bilo
bolje, da bi namesto o avdio-
vizualnem govorili o filmskem
inštitutu, drugič, kako bo mi-
nistrstvu za kulturo uspelo za-
gotoviti več sredstev za filmsko
produkcijo, in tretjič, kako se bo
Viba, ko bo postala gospodarska
družba v stoodstotni lasti drža-
ve, izognila morebitni monopo-
lizaciji domačega filmskega tr-
ga.

Na nekatera od Zupaničevih
vprašanj je poskušal odgovoriti
Igor Prodnik, generalni direktor
direktorata za medije na kultur-
nem ministrstvu. Ta je dejal: »Ta-
ko kot doslej ne gre več. Filmski
sklad, kakršen je trenutno, na-
mreč ni sposoben dialoga ne s
filmskimi producenti ne s po-
sameznimi izvajalci. Posledica
tega je, da številni slovenski filmi
ne dočakajo svojega konca.« Še-
le z novim zakonom naj bi prišlo
do novih razmerij med vsemi
udeleženci pri produkciji. Med-
tem ko se Prodnik bolj kot za

»filmski« zavzema za »avdiovi-
zualni inštitut«, se mu glede na
sredstva, ki jih je država doslej
vložila v Vibo, zdi edino smi-
selno, da ta ostane v njeni lasti.

KDO SI BO LASTIL VIBO?..............................................
Podobno je menil tudi St a n e
Ma l č i č , vršilec dolžnosti direk-
torja Filmskega sklada, ki je opo-
zoril, da bi se v primeru, da Viba
ne bi ostala v stoodstotni dr-
žavni lasti, zagotovo našel nek-
do, ki bi se je »polastil«.

Mitja Čander, ki je sicer poz-
dravil željo, da se na področju
filmske produkcije enkrat za
vselej uredi razmerja med dr-
žavo, filmskimi producenti in
ustvarjalci, se je vprašal, ali ose-
ba, ki bo v prihodnje vodila in-
štitut, morda ne bo imela preveč
osebnega vpliva na razvoj slo-
venskega filma. Janeza Pipana
pa je zanimalo, kaj se bo glede na
»natančno, tako rekoč vodotes-
no dikcijo trenutnega predloga
zakona« zgodilo, če se ta v praksi
ne bo izkazal za uspešnega.

................................. .
»Ustvarjalec, ki želi
kandidirati na javnih
razpisih filmskega
sklada, se zaradi
zapletenosti znajde v
rokah državne
birokracije oziroma
bolje, kulturokracije.«
................................. .

Miran Zupanič,
nacionalni svet za kulturo:
Kako se bo Filmski studio
Viba film, ko bo postal
gospodarska družba v
stoodstotni lasti države,
izognil monopolizaciji
domačega filmskega trga?

Stane Malčič, vršilec
dolžnost direktorja
Filmskega sklada: Če Viba
ne bo ostala v državni lasti,
se bo zagotovo našel
nekdo, ki se je bo polastil.
Foto: d o ku m e n ta c ij a
D n ev n i ka

Vita Mavrič

BERLIN – Nocoj bo priznana
slovenska šansonjerka V ita
Mavr ič ob spremljavi pianista
Jake Puciharja nastopila v Bre-
chtovi hiši v Berlinu. Umetnika
se bosta na tej ugledni berlin-
ski lokaciji predstavila s pols-
censko uprizorjenim večerom
pesmi Kurta Weilla, napisanih
na besedila Bertolta Brechta.
Koncert organizira Literaturfo-
rum v Brechtovi hiši s sodelo-
vanjem s slovenskim velepos-
laništvom v Berlinu. (im)

Vita Mavrič in Blaž
Pucihar v Berlinu


