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Letošnja nagrada Vilenice gre v roke ma-
kedonskemu dramatiku in scenaristu
Goranu Stefanovskemu. Tako je v dvain-
dvajsetletni zgodovini Vilenice prvič na-
grajen avtor, ki piše skoraj izključno
dramska besedila, in tako je drama pov-
sem enakopravno postavljena ob bok
drugim literarnim zvrstem.

Sodobne drame – kar vse njegove dra-
me so – so »dvoje v enem«: skoraj enako
delujejo bodisi uprizorjene na odru ali v
pisni obliki, gledane iz temačnega gle-
dališkega naslanjača ali pa na kavču v
domačem okolju. Njegove drame gle-
dajo, berejo in komentirajo vsi. Stefa-
novski je danes estetska znamka ma-
kedonskega gledališča, katerega je nje-
govo delo prerodilo, zaradi njega je dra-
ma postala priljubljena literarna zvrst ta-
ko med intelektualno elito kot pri »ma-
lem« človeku.

Rodil se je leta 1952, leta 1974 pa je
napisal svojo prvo dramo Jane Zadrogaz
in na takratnem jugoslovanskem gleda-
liškem festivalu Sterijevo pozorje v No-
vem Sadu dobil nagrado za najboljšega
mladega umetnika. Potem ni bil nikoli
več mlad avtor; pri dvaindvajsetih je po-
stal, in še vedno je, najboljši dramatik
sodobne makedonske književnosti. Do
zdaj je napisal več kot dvajset dram, od
katerih jih je deset dobilo nagrade za
najboljše dramsko besedilo ali najboljšo
predstavo na gledaliških festivalih v Ma-
kedoniji, nekdanji Jugoslaviji in Evropi,
nekaj pa jih je nastalo po naročilu evrop-
skih gledališč. Njegove drame so bile na-
tisnjene v skoraj dvajsetih jezikih in upri-
zorjene na številnih odrih po svetu, poleg
dramskih besedil za gledališče pa je na-
pisal tudi nekaj filmskih scenarijev, te-
levizijskih dram in televizijskih nadalje-
vank za odrasle in otroke. Že nekaj let živi
in ustvarja v Chaucerjevem Canterbu-
ryju v Veliki Britaniji in kot avtor, ki živi
med dvema geopolitičnima in kultur-
nima svetovoma, med Makedonijo in Ve-
liko Britanijo, ob tem misli svojo zgodbo,
zgodbo makedonskega ljudstva in zgod-
bo človeštva v luči dvojne perspektive.

Goran Stefanovski piše s strastjo po-
svečenega, z veseljem radovednega otro-
ka, antropološke dimenzije obstoja in
nasilja obrne na glavo, norčuje se iz men-
talnih vzorcev, zazre se v skrite kote člo-
veške duše, razkosa zgodovino in jo po-
streže kot turistični zajtrk, (ne)angaži-
rano geopolitiko razcepi na lokalne no-
vice, individualne stiske pa zajame v tra-
gikomično globalistično perspektivo. Av-
tor v svoji glavi nenehno sliši glasove
posameznikov, glasove usode ali lastne

volje značajev, ki so tako globoko in-
dividualni, da so zaradi tega tudi uni-
verzalni in tako prepoznavni, da jih lahko
slišimo tudi mi, jih razumemo, se z njimi
jočemo ali smejimo. Stefanovski je vnesel
v makedonsko dramo svetovljanskega
duha, ki ne nasprotuje tradicionalni noti
njegove dramske podlage, arhetipski
spomin makedonskega ljudstva tu so-
biva z urbanim, sodobnim in univer-
zalnim »tukaj in zdaj«. Humor je subtilen
ovoj ritualnega, mentalnega in kultur-
nega izročila, ki ga avtor nadvse uspešno
postavi pred ogledalo sodobnega časa.
Stefanovski je eden tistih avtentičnih us-
tvarjalcev, ki so odraščali v hiši svoje na-
cionalne kulture z vsemi njenimi zna-

čilnostmi, a so vedno imeli odprta okna
in vrata za radovedne poglede, zvoke,
besede univerzalnega rodovnega spomi-
na in ustvarjanja. Vsaka njegova drama je
osebna in hkrati univerzalna zgodba po-
sameznika, ujetega tako v družbene, zgo-
dovinske in politične kontekste kot tudi,
ali predvsem, v pasti svojega bitja in
identitete. Njegova poetika je izrazito
raznovrstna. Samokritičen humor o las-
tnem narodu, o Balkanu, o črno-beli
zgodbi vzhodne Evrope in o mitu Zahoda
je navzoč v vsem njegovem dramskem
opusu. V njegovih dramah je pomemben
odnos med mitom in zgodovino, od de-
mitiziranja mitske podobe v prvi drami
Jane Zadrogaz prek intertekstualizacije

makedonske ljudske pravljice Si l j a n
Štorklja v Črni luknji do mita kot es-
tetskega in etičnega izhodišča v Baka -
nalijah, kjer politika, večkulturnost in ka-
pitalizem groteskno postavljajo most
med preteklostjo in sedanjostjo, ki sta si
postavljeni ob bok v univerzalnem času
in prostoru. Subverzivno obravnava ste-
reotipiziranje Balkana, zahodne Evrope
in ZDA (Hotel Evropa, Tetovirane duše,
Divje meso…), problem identitete pred-
stavlja v luči individualizacije posame-
znika in ambivalentnosti sveta. Njegovi
liki so kontrapunktno postavljeni kot iz-
krivljena ogledala drug drugemu, vsak
junak ima svoj nasprotni pol, resnica je
relativizirana in odprta struktura. O moči
umetnosti in umetnika, da bi spremenil
svet ter o enakosti med življenjem in
gledališčem se Stefanovski sprašuje v
drami Dvojno dno, ki je njegova ars poe-
tica. Zadnja drama, farsno besedilo De -
mon iz Debar Maale o demonu v človeški
podobi, ki prodaja čevapčiče iz človeš-
kega mesa novodobnih kriminalcev, ba-
rab in bogatašev ter tako ironično »oči-
ščuje« okolje od zla, ni le kritika ma-
kedonske, temveč sodobne družbe nas-
ploh.

Goran Stefanovski je mojster dram-
skih dialogov, mojster večglasnosti, ki na
odru ali v knjigi zazveni močno, avten-
tično in prepoznavno, ne da bi za to
potrebovala spektakularne scenske
učinke. Drame Stefanovskega so od vsa-
kogar med nami, tako makedonske kot
globoko univerzalne, so vselej realistične
in aktualne, kompleksne in preproste,
tako podobne ali skoraj enake življenju.

In zato s tem, ko Vilenica nagrajuje
Gorana Stefanovskega, nagrajuje dejan-
sko najboljše v makedonski dramatiki
nasploh in enega najmočnejših dram-
skih glasov v Evropi.
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Ne le, da je dolgočasno, zdaj je tudi že
nesmiselno še kaj premlevati o
Filmskem skladu, tako dolgočasno kot
nesmiselno pa je zato, ker je dejansko
stanje tako obupno – obupno glede
možnosti realizacije (in celo samega
začetka realizacije) letošnjega filmskega
p ro g ra m a .

Filmski sklad se je namreč znašel v
položaju, v katerem ima kar dva
letošnja programa, obenem pa
nobenega. Eden je tisti, ki ga je pred
dobrim mesecem dni sprejela in potrdila
slovenska vlada, drugi pa tisti, ki ga je že
oktobra lani predlagala tedanja
direktorica sklada Irena Ostrouška.
Kako je vendar mogoče, da sta lahko »v
igri« oba programa, saj je bila tedanja
direktorica odstavljena prav zaradi
svojega predloga filmskega programa,
medtem ko je prvega sprejela sama
vlada? To je postalo mogoče, ko se je
glede odstavitve nekdanje direktorice
izkazalo, da je nezakonita, in ko se je
tudi glede programa, ki ga je pripravil v.
d. direktorja sklada Stane Malčič in
sprejela vlada, izkazalo enako, namreč
da je nezakonit.

Filmski sklad kot javni sklad lahko
oblikuje filmski program le tako, kot to
predpisuje področna zakonodaja, torej
prek javnega natečaja in na podlagi
pravilnika o merilih in kriterijih za
izbor projektov in programov. Če je
skladov filmski program oblikovan kako
drugače, je nezakonit. Takšen
»drugačen« oziroma nezakonit program
je – kot je že prav dolgočasno ponavljati
– uspela pripraviti uprava sklada za
časa vedejevstva Staneta Malčiča,
sestavljen pa je bil iz treh projektov, ki so
bili sicer prijavljeni na javni natečaj za
leto 2007, vendar niso dosegli
zadostnega števila točk, in dveh
projektov, ki sploh nista bila prijavljena
na javni natečaj.

Da je ta program nezakonit – kot so
opozarjali že na nacionalnem svetu za
kulturo in kot je nazadnje presodila
odvetniška pisarna, ki jo je najel v. d.
direktorja sklada Denis Miklavčič – pa
ne pomeni le tega, da je retrospektivno
postal veljaven program odstavljene
direktorice, ki ga je njen vedejevski
naslednik brez obrazložitve in
samovoljno zavrgel. To namreč pomeni
tudi to, da bi vsak od »neupravičeno
neizbranih nosilcev projektov« (kot se
glasi pravna formulacija) zoper Filmski
sklad lahko vložil ustrezne
odškodninske zahtevke. Seveda bi se to
lahko zgodilo le v primeru, če bi uprava
Filmskega sklada zavrnila
sofinanciranje projektov, ki so lani
izpolnili vse pogoje skladno z razpisno
dokumentacijo, in namesto njih
podpisala pogodbe z nosilci projektov iz
»Malčičevega« oziroma sprejetega
programa. Za kaj takega pa spet ni prav
veliko možnosti, a ne le zato, ker »noben
direktor, ki res skrbi za zakonito
poslovanje«, takšnega programa ne
more realizirati, kot je Denis Miklavčič
pisal ministru za kulturo, marveč že
enostavno zato, ker na skladu ni
nikogar, ki bi imel izpit iz upravnega
postopka, kar pomeni, da ta ustanova
ne more izvajati upravnih postopkov,
objavljati javnih natečajev in izdajati
odločbe o realizaciji programa. Filmski
sklad je, skratka, opravilno nesposoben,
kar je prav tako zasluga vedejevstva
Miklavčičevega predhodnika Staneta
Malčiča, ki ni objavil razpisa za delovno
mesto vodje pravne službe.

Vse tako kaže, da bo letošnje leto minilo
brez subvencionirane filmske
produkcije. Združenje producentov o
tem niti več ne dvomi. Edino vprašanje
je to, ali je takšna prekinitev skladovsko
sofinancirane filmske produkcije le
»muha enoletnica« ali pa bo postala
trajna rešitev.
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Osrednja rdeča nit 22. mednarodnega
literarnega festivala Vilenica, ki se bo
»neuradno« začel že nocoj, in sicer s
predvečeri v Ljubljani, Kopru, Gorici in
Pliskovici, slovesno pa ga bodo odprli
jutri zvečer v Lipici, bo letos vprašanje
literarne cenzure, v okviru tega pa tudi
samocenzure in znotrajliterarne resnice.
Geslo festivala Kdo se boji resnice lite-
ra t u re ? naj bi spodbujalo razmišljanje o
tem, v kolikšni meri se danes literatura
interpretira prek zunajliterarnih meril,
izhajajočih iz morale, vere, politike in
ideologije, tema literarne cenzure pa bo
določala tudi oba glavna dogodka le-
tošnjega strokovnega programa Vilenice,
okroglo mizo in mednarodni kompara-
tivistični kolokvij. Zakaj ravno cenzura, je
za naš časnik pred časom že razložila
Miljana Cunta, programska voditeljica
V ilenice.

»Razlog za izbor te teme je v prvi vrsti
njena aktualnost, po drugi strani pa po-
manjkanje načrtne refleksije in odsot-
nost strokovnega stališča do nekaterih z
njo povezanih vprašanj. Problematiko
cenzure na področju literarnega ustvar-
janja so v zadnjem času aktualizirali ra-
zlični primeri v Sloveniji in po svetu, če
omenim le domnevne Houellebecquove
politično nekorektne izjave v njegovem

romanu Platforma ali obtožbe o Rush-
diejevem podpihovanju verske nestr-
pnosti; seveda sem posredno sodita tudi
primera Brede Smolnikar in Matjaža Pi-
kala pri nas. V vseh teh primerih gre
namreč za neke vrste obračunavanje z
avtonomijo literarnega dela in svobodo
u s t va r j a n j a . «

Miljana Cunta je opozorila tudi na dej-
stvo, da cenzura in samocenzura nista
pojava, ki bi bila omejena le na takšno ali
drugačno totalitaristično okolje, temveč
se pojavljata tudi v demokratični družbi.

»Ena od oblik literarne cenzure, ki je
morda ena najbolj škodljivih, je samo-
cenzura, avtorjev notranji mehanizem
nadzora, ki postavlja in vzdržuje meje
lastne ustvarjalne svobode. To dejanje je
lahko načrtno, narejeno iz previdnosti
ali preračunljivosti, ali, kar je še huje,
nezavedno. Čeprav je prva asociacija na
pojem samocenzure morda res totali-
tarizem, za katerega je značilna ekspli-
citna, groba in ideološko motivirana
cenzura, se je treba zavedati, da so da-
nes navzoče bolj prefinjene oblike cen-
zure, povezane s pojmi, kot so politična
korektnost, korporativna cenzura, logi-
ka kapitala ali pa imperativ priljublje-
nosti.« !��
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