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Danijel Hočevar, Janez Kovič, Branislav
Srdić in Milan Ljubić očitajo predse-
dniku Gospodarskega interesnega
združenja slovenskih filmskih produ-
centov Matjažu Žbontarju, da »laže in
zavaja«, ko izjavlja, »da je GIZ SFP z
večino članov sprejel odločitev za ka-
zensko ovadbo zoper Igorja Prodnika
in Staneta Malčiča«. Pišejo, »da je bil
celoten postopek potrditev omenjene
kazenske ovadbe izpeljan nepravilno, v
nasprotju s statutom GIZ SFP, kot sa-
movolja predsednika GIZ SFP in ne-
katerih članov GIZ SFP«.

Tudi sam spadam med »nekatere
člane«, ki smo glasovali za ovadbo v
dobri veri, da bo sodišče preprečilo
sistematično podrejanje domačega fil-
ma ozkemu krogu ljudi, če tega ni
zmožna storiti vladajoča politika. Gla-
soval sem v prepričanju, da je v de-
mokratični družbi nepredstavljivo, da
si ena sama oseba z nekaj sodelavci
podredi celotno področje filmske kul-
ture. Strinjam se s podpisniki, da »kao-

tične razmere v slovenski kinemato-
grafiji« terjajo »konstruktivni strokovni
dialog producentov in Filmskega skla-
da«. Na mizi pa imam tudi zapisnik, ki
priča, da se trije od štirih podpisnikov
daleč od javnosti ravnajo po drugačnih
načelih, kot jih razglašajo v časopisu. V
tem zapisniku piše, da so se 3. 9. 2007 v
prostorih ministrstva za kulturo sestali
producenti, katerih projekti so bili uvr-
ščeni v sporni program Filmskega skla-
da za leto 2007. To so bili Aiken Ve-
ronika Prosenc, Brana Srdić, Danijel
Hočevar in Janez Kovič, ki so ob pri-
sotnosti Igorja Prodnika sprejeli sklep:
»Nadzorni svet Filmskega sklada Re-
publike Slovenije – javnega sklada naj
od uprave Filmskega sklada (g. Denisa
Miklavčiča) nemudoma, najkasneje pa
do 15. 9. 2007, zahteva, naj poda jasno
izjavo, ali bo takoj, najkasneje pa v roku
7 dni, uresničila finančni načrt in pro-
gram dela, h katerima je na 131. redni
seji dne 19. 7. 2007 (sklep št. 47603-
21/2007/3) dala soglasje Vlada RS. Od
uprave naj se zahteva tudi jasna izjava,

da bo v nasprotnem primeru oziroma v
primeru neizvršitve finančnega načrta
ter programa dela v postavljenem roku
podala odstopno izjavo.«

Brez zakonske osnove so se ti pro-
ducenti postavili nad nadzorni svet
javnega sklada in celo zahtevali odstop
uprave, ki je dvomila o zakonitosti
sprejetega programa. Je to »konstruk-
tivni strokovni dialog« s Filmskim skla-
dom? Ali pa je to – nasprotno – ultimat,
sprejet v prisotnosti in s pristankom
najvišjega državnega uradnika, pris-
tojnega za kinematografijo in obenem
takratnega podpredsednika nadzorne-
ga sveta Filmskega sklada?

Štiri dni po sestanku je nadzorni svet
Filmskega sklada razrešil Denisa Mi-
klavčiča z mesta svojega predsednika
ter vršilca dolžnosti direktorja. Obe
funkciji je prevzel Igor Prodnik in s tem
zasedel še zadnji položaj, ki mu je ma-
njkal do naziva »prvi človek sloven-
skega filma«.

V tem kontekstu ni dvoma, da pod-
pisani producenti, ki kažejo izjemno

tankovestnost pri razlagi statuta GIZ
SFP, izkazujejo popolno brezbrižnost
do spoštovanja pravil, kadar to ni v
njihovem interesu. In nič manjšo bre-
zbrižnost za resnične vzroke – kot celo
sami ugotavljajo – »kaotičnih razmer v
slovenski kinematografiji«. Producen-
ti, ki smo podprli ovadbo zoper Igorja
Prodnika in Staneta Malčiča, smo na
kocko postavili svojo eksistenco pred-
vsem zato, ker vemo, da je kvalitetna
javna infrastruktura nujni pogoj za
trajno uresničevanje avtorskih in pro-
ducentskih interesov. Žalostno je, da
pri njenem podrejanju sodelujejo tudi
naši stanovski kolegi. Trem od njih je FS
namenil projekte tako v letu 2007 kot
2008. Prepričan sem, da se zavedajo, da
do projektov iz programa leta 2007 niso
prišli na pravno nesporen način. Prav
tako je dvomljivo, ali je po demontaži
Filmskega sklada sploh še mogoče, da
bi bil program za leto 2008 sprejet in
izveden na pravno veljaven način.

Vem, da bo Arsmedia zaradi mojega
večkrat izraženega nasprotovanja

praksi, ki jo izvaja »prvi človek slo-
venskega filma«, kljub nespornim pro-
gramskim uspehom in izpolnjevanju
vseh pogodbenih obveznosti s Fil-
mskim skladom in ministrstvom za
kulturo še naprej izpostavljena šika-
niranju z neizpolnjevanjem že davno
zapadlih pogodbenih obveznosti s
strani Filmskega sklada in onemogo-
čanju vseh njenih projektov s Pete -
linjim zajtrkom na čelu. Zavedam se
posledic za avtorje, ki so svoje projekte
zaupali Arsmedii. Zavedajo se jih tudi
oni. Kljub temu pa ni osipa, še več jih je.
Vse kaže, da poskuša »prvi človek slo-
venskega filma« s pomočjo sebi zvestih
producentov zdaj izvesti še demontažo
Gospodarskega interesnega združenja
filmskih producentov. Ne bi me pre-
senetilo, če bi bil namesto Matjaža
Žbontarja pripravljen prevzeti tudi
funkcijo njegovega predsednika ali pa
to čast prepustiti kateremu od svojih
z a u p n i k ov.
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$�%&#�����– V četrtek zvečer je član Od-
delka za čisto in praktično filozofijo pri
NSK Peter Mlakar ob pomoči galerije
Kapelica v kinu Metropol nazorno
predstavil knjigo Omračitev uma. Go-
vorniški oder, s katerega je Mlakar dik-
tiral svoje materialistično bistvo, zavito
v dvoumnost nihilizma, ontologije in
teološke dikcije o stvarstvu in resnici,
so namesto zastav NSK kitili predimen-
zionirani oglasni panoji za kondome.

Nismo se mogli izogniti občutku, da
avtor na prefinjeno vulgaren način
smeši kičasti kvazipraznik valentinovo.
Vendar je oglasni bohotnosti botrovalo
tudi banalno dejstvo, da se mora avtor
udinjati temu sponzorju, če želi knjigo
izdati v samozaložbi. Sorazmerno je-
drnat in strnjen govor je avtor pos-
premil s krajšim pornografskim vide-
oposnetkom gospe, ki se ubada z dve-
ma močno predimenzioniranima dil-
doma. Video je komentiral: »Mislimo,
da zmoremo vse, pa v resnici zelo malo.
Celo, ko gre za naš cilj – užitek. Kon-
sistentnost sveta, ki naj bi se potrjevala
prav v uživanju, je čista, končna, ab-
solutna lahko le v razredu, ki sploh ni
razred. Inkonsistenca – svet v svoji
omejenosti je zato rešljiv v njegovem
nasprotju, v nečem, kako naj rečem,
tretjem ali nespoznanem, neeksisten-
tnem Bogu.«

Forma in vsebina napisanega in po-
vedanega sta v Mlakarjevem slogu
neizpodbitno in konsistentno kontra-
diktorna prav v vsaki trditvi. Knjiga ob-
sega zbirko šestih novel oziroma fi-
lozofskih ekspozicij in transkripcijo av-
torjevih pridig na koncertih skupine
Laibach, Marilyna Mansona ter ob od-
prtju razstav Jurija Kelharja, Simona
Mlakarja in Visions of Excess na Gradu
Kodeljevo. Pisana je v natančno izde-
lanem slogu, ki razkriva nekatera ključ-
na fenomenološka, moralna, etična
vprašanja, v katera se neusmiljeno za-
letavajo definitivna mnenja in absur-
dne argumentacije. Povezuje jo rdeča
nit, ki se izreka proti vsakršni ome-
jenosti mišljenja. Avtor knjige se spra-
šuje o temeljnih zmožnostih človeš-
kega uma za dojemanje stvarnosti in
življenja, ki ga »konstruirajo elementi,
ki so v svojem bistvu nekonsistentni,
n e g o t ov i « .

Peter Mlakar je pri Oddelku za čisto
in praktično filozofijo pri NSK v zadnjih
petnajstih letih izdal tudi druge mo-
nografije Spisi o nadnaravnem, Uvod v
B oga, Hribi in doline, Gorska roža in
Reden an die deutsche Nation v nem-
ščini, ki nosi enako ime kot Fichtejeva
filozofska razprava. Knjiga Uvod v Boga
je bila prevedena tudi v hrvaščino.

�������������	

	�����	

�� ������������
�����!��
���"#��$�����������#�����%�#��
���
�&�����������������������	
�������'����
���������(�������
)
(����!�����(��
��������������	��
���'	�(�����)���� ���'����)����	�*��
���&���#�������%�
���!�����������
��*�����&��(��������
�����������(��!�����%����������(���������(��%�������+�����
����
����������������&��+	�����*	 ����������(�����������(��!����

��(����(��

�����$��������!��
�������#������
(�������
��%������%�&�������(���%�����������,���������� ������������!��������
���(��
�������,���-���	.�
�����&�����������
��(����&�������%�����-��#���.���������������
(��
������������!�������������(������!��(���
����/�%����������
�!��
����
���������&��

�	��������������	���	
/��0���)%��#�

$�%&#�����– S predstavo B abilon, ki je
nastala po predlogi avstrijske nobe-
lovke Elfriede Jelinek, bo pri nas po več
kot pol stoletja znova gostovalo slovito
dunajsko gledališče Burgtheater. Igro, v
kateri se kontroverzna avtorica ukvarja
z vojno v Iraku (te teme se je sicer lotila
že v eni svojih prejšnjih iger z naslovom
B ambiland) ter njenim prikazom v
medijih, je pred slabimi tremi leti pri-
pravil nemški režiser Nicolas Stemann,
ki se je med drugim uveljavil prav z
režijami del Jelinkove, pred leti pa smo
lahko njegovo delo že nekoliko spoz-
nali ob gostovanju njegove postavitve
Shakespearovega Ha m l e t a .
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Pravzaprav sem tudi sam nekoliko pre-
senečen, da sem postavil že toliko nje-
nih dram, če se spomnim, kakšne ob-
čutke sem imel ob besedilih Jelinkove
na začetku. Ko sem prvič režiral njeno
dramo, to je bila Das Werk (D elo), na-
mreč nisem točno vedel, kaj naj z njo
sploh počnem. Ko sem jo prebral, je
nisem niti dobro razumel, besedilo se
mi je zdelo nadvse zapleteno in malce
čudaško – njene drame pač ne vse-
bujejo dramskih likov, zapleta ali
psihologije v običajnem pomenu, zato
moraš kot režiser poiskati način, kako
se jih sploh lotiti. Postopoma sem
spoznal, da je iskanje prave poti za
uprizarjanje njenih iger izziv, ki je iz-
jemno zanimiv in navdihujoč. Na videz
so to nekam teoretična in rahlo ume-
telna besedila – toda če jih izzoveš tudi
sam, če vanje podvomiš in se iz njih
malo ponorčuješ, se z njimi poigravaš,
jih razrežeš in znova sestaviš, nena-
doma ugotoviš, kako močno gledališka
sta jezik in razmišljanje te avtorice. Ve-
zivo njenih besedil ni nekakšna logična
konsistentnost, kot je to pri večini
dram, temveč bolj neka svojevrstna
muzikaličnost, ki je blizu tudi meni –
kajti sleherno predstavo namreč mis-
lim, gradim in oblikujem kot glasbo,
skozi ritem, tempo in sozvočja. Če ta
»glasbena« razsežnost ne deluje, tudi
predstava ne učinkuje, kot bi morala.
Nič manj pa mi nista blizu humor in
ironija v dramah Jelinkove. Teh na prvi
pogled morda ni ravno lahko zaznati,
saj se zdijo njena besedila precej suha,
toda ko jih zaslišiš na odru, v gledališki
situaciji, nenadoma začutiš, kako
smešna so lahko.
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Pravzaprav gre še za precej več kot zgolj
za iskanje gledališke podobe: v resnici
je treba na podlagi snovi, ki jo ponujajo
besedila Jelinkove, napisati nov »gle-
dališki tekst« in vzpostaviti neki vzpo-
redni svet. S tem se strinja tudi sama:
kot pravi, je režiser »drugi avtor«, ki
mora z vsebino, ki jo ponuja drama,
nekaj narediti, ne pa besedilo zgolj po-
staviti na oder. Predstava B abilon bi na
primer trajala vsaj pet ur, če bi v njej
uporabili vso besedilo. Kako se torej
lotevam uprizoritev? Vaje vedno, pri
vseh predstavah, ne le pri tistih po be-
sedilih Jelinkove, začnem z izvirno, ne-
okrajšano različico besedila. Besedilo
nato v procesu sproti dopisujem, čr-
tam in spreminjam, z igralci in drugimi
sodelujočimi sledimo asociacijam, ki
se nam ob njem porajajo. Besedila Je-
linkove so v tem pogledu še posebno
zanimiva, saj je v njih toliko pomenskih
plasti, premen in tudi paradoksov, da
jih niti do premiere ni mogoče docela
izčrpati in razumeti. Pravzaprav imam
občutek, da si njena besedila niti ne
želijo biti razumljena, vsaj ne na ra-
zumsko-logični ravni, ampak bolj na
umetniški, intuitivni ravni, in to je tisto,
kar poskušamo v predstavah doseči tu-
di sami. Babilon je, denimo, predstava
o škandalu v Abu Grajbu in o duhovnih
posledicah iraške vojne, kar je seveda
zelo politična tema, toda Jelinkova to

snov obravnava na zelo umetniški na-
čin, s čimer poleg politične razsežnosti
odpira tudi številne druge.
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Kot režiserju se mi zdi besedilo zelo
pomembno in ga pravzaprav zelo spo-
štujem. Vendar pa menim, da besedila
preprosto ni mogoče postaviti natan-
čno tako, kot je napisano – kljub vsemu
je to zgolj zapis na papirju, ki se ob
umestitvi v gledališče nujno spremeni.
Ta proces transformacije je vedno pri-
soten in tega se zavedam, obenem pa
ga tudi ne poskušam prikrivati. Na eni
strani imamo namreč žive ljudi, njihov
govor in telesa v prostoru, svetlobo,
glasbo, časovnost in vse drugo, kar pri-
pada gledališču, na drugi strani pa pi-
sano besedo. To sta dva popolnoma
različna medija in mene zanima prav
napetost med tema dvema poloma, ki
se mi zdi zaradi njune medsebojne od-
daljenosti samoumevna. Morda je za-
radi tega videti, kot da si kot režiser
jemljem pretirano oblast nad besedi-
lom, toda sam tega ne dojemam na tak
način. Pravzaprav menim, da mi gre
predvsem za poslušanje besedila, od-
krivanje tega, kar v sebi ponuja. In če je
videti, da ironiziram besedila Jelinkove,
je to zgolj del tega procesa. Do tega
prihaja predvsem zato, ker se svojim

besedilom posmehuje tudi sama: v
svojih dramah se med drugim norčuje
tudi iz sebe, njen jezik se norčuje iz
jezika kot takega. Zato se mi zdi pov-
sem legitimno, da se ji posmehujem
tudi sam. In mislim, da je to všeč tudi
njej. (Smeh.)
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Uporaba tovrstnih tehnik v sodobnem
gledališču seveda ni nujno potrebna.
Gledališče je danes mogoče ustvarjati
na zelo različne načine in lahko je na-
predno tudi brez vključevanja raznih
multimedijskih vsebin. Sam sem na-
redil precej predstav, v katerih nisem
uporabil na primer videoprojekcij. To-
da po drugi strani te stvari pač ob-
stajajo in so nam v gledališču na voljo
na povsem enak način, kot nam je na
voljo luč, odkar so odkrili elektriko. Za-
to ne vidim razloga, da teh možnosti ne
bi uporabil, kadar se mi zdi potrebno –
vključujem jih na zelo različne načine
in z različnimi nameni, vsekakor pa ne
le zato, da bi na primer kritiziral družbo
spektakla, kot menijo nekateri.
( Sm e h . )
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