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S sedeža v 13. vrstiKino na kratko

R efleks

Judita Krivec Dragan

Mednarodni kongres likovnih kritikov, ki je v teh dneh v
Slovenijo privabil številne strokovnjake iz dvajsetih držav in
štirih celin, si je zastavil nadvse aktualno temo: Umetnostna
kritika in teorija za novo tisočletje. Kljub dobro obiskanim
predavanjem pa močno dvomim, da bo osrednje delovno
srečanje tistih, ki ustvarjajo mednarodno podobo likovne
umetnosti našega časa, deležno kakšne posebne pozornosti
slovenskih medijev in širše javnosti. Pa bi nas še kako moralo
zanimati. A ne le zato, ker so kongresi AICA odlična priložnost
za deželo gostiteljico, da svetovnim kuratorjem na eleganten
način podtakne svoje kulturno bogastvo, temveč tudi zaradi
krize, v kateri se je znašala umetnostnozgodovinska oziroma
likovnokritiška stroka. Njen najbolj prepoznaven atribut pa je
»turbo kurator«, kot je avtokratskega snovalca sodobnih
razstav velikokrat vprašljive provenience duhovito poimenoval
predsednik slovenske sekcije Brane Kovič. Kdo je sploh še
umetnik, kje je odgovornost sodobnega likovnega kritika,
kakšen je njegov odnos do zgodovine, znanja, kje mesto
znotraj družbe, zaznamovane z multikulturnostjo,
globalizacijskimi procesi in
manipulacijo različnih
ideologij? A kolegi iz
zahodnoevropskih držav jo
še dobro odnesejo, saj jim
občutek za demokratičnost,
formiran skozi stoletja, ne
dopušča absolutne
favorizacije ene same
umetniške izkušnje. To
seveda ne pomeni, da se
velike pregledne razstave ne
morejo spremeniti v
intelektualno bojišče s
sočnimi polemikami v
časopisju. Pri nas pa je
zgodba nekoliko drugačna.
Kot smo nekoč verjeli, da
imamo edinstven družben

.................................. .

Ker je vsaka
domislica lahko
umetnost, če jo
je za tako
proglasil avtor in
prodal kurator,
je vse življenje v
bistvu umetnost.
.................................. .

sistem, s katerim se niti najbolj socialno razvite skandinavske
države niso mogle primerjati, danes odkrivamo, da smo tako
rekoč narod samih umetnikov, pa naj pri tem mislimo na
ustvarjalce ali kuratorje. Ker smo sicer sijajno človekovo
potrebo po oblikovanju sveta po svojih predstavah poistovetili
s pojmom umetniškosti, na drugi strani pa kiparjenje, slikanje,
snemanje, inštaliranje... in interpretiranje z božjim darom,
smo ugotovili, da izobrazbe in znanja, ki sta bila vedno v
zgodovini sama po sebi umevna, sploh ne potrebujemo več. In
ker je vsaka domislica lahko umetnost, če jo je za tako
razglasil avtor in prodal kurator, je življenje v vseh svojih
pojavnih oblikah v bistvu umetnost. Torej, likovni kritiki so s
svojo zaprašeno zgodovino in ikonografijo – tako ali tako je
pripadala nekim drugim časom – povsem odveč. Slikovite
razlage, ki so ljudem približale simbolni jezik umetnosti,
načrtno zamenjujejo sociološke študije o tem, kako je
dokončna ločitev umetnosti na klasično – ta je tako ali tako že
mrtva – in avantgardno v novih družbenih razmerah
neizbežna. Ja, pa ja! Tako umetnost, ki je nadaljevala klasično
tradicijo, kot resnična avantgarda, ki jo je konstruktivno
spodkopavala, sta ustvarjali velike presežke človeškega duha.
Zato jim ne čas ne spremembe v družbi ne morejo do živega.
Zato so še vedno vaba svetovnih muzejev in galerij, ki
postajajo idealni prostori za preživljanje prostega časa
sodobnega posameznika. V tem namreč vidi njihovo novo
vlogo filozof Boris Groys. Ga bomo mi prepričali z
dolgočasnim ovekovečanjem podob, ki jih je tako ali tako videl
že stokrat na poti do razvrednotenega svetišča umetnosti?

Le kaj bi tebe treba bilo? Pečena jajca v
lažnem stanovanju
Na Bitefu je v minulih dveh večerih uspešno nastopila ljubljanska Drama
Gregor Butala

BEOGRAD (Od našega poseb-
nega poročevalca) – Du h ov i t
plakat s podobo povožene ža-
be in krone, ležeče nedaleč
stran, ki vabi k obisku 39.
mednarodnega beograjskega
gledališkega festivala Bitef,
dovolj dobro zajame osrednje
tematske poudarke omenjene
prireditve, ki se je v teh dneh
prevesila v drugo polovico:
Žabji kralj kot nesrečna žrtev
srečanja s sodobno civilizacijo
se po eni strani kaže kot od-
mev spomina na danskega
pravljičarja Hansa Christiana
Andersena, ki so mu na Bitefu
v sodelovanju z Jugoslovansko
kinoteko med drugim posve-
tili obsežno filmsko retrospek-
tivo risanih filmov po njegovih
zgodbah, po drugi pa seveda
odseva programsko geslo le-
tošnjega festivala Po sledeh
pravljice in anti-pravljice, v
katerem se odraža zavezanost
novim oblikam gledališkega
izraza. In »pravljic«, takšnih in
drugačnih, je bilo v prvih dneh
Bitefa kar nekaj – sem bi lahko
umestili že otvoritveni dogo-
dek, plesno predstavo Fo ra -
men Magnum izraelske Kib-
butz Contemporary Dance
Company, ki je na velikem
odru polnega Sava centra nav-
dušila z vrhunsko izvedbo
zahtevne in asociativno bo-
gate koreografije Ra m i j a
Be ' e r a , še bolj učinkovito pa je
»razpoko« med resničnostjo in
fikcijo izrabila uprizoritev Era -
ritjaritjaka gledališča Vidy v
režiji Heinerja Goebbelsa, ki
je vsaj za zdaj obveljala za
nesporni vrhunec festivala.

Uprizoritev, ki svoje nena-
vadno ime dolguje aborigin-
skemu izrazu za »hrepenenje
po nečem izgubljenem«, je
pravzaprav nenavaden spoj
igre, odlomkov iz del Eliasa
Canettija, v živo izvajane glas-
be in videa. Goebbels, sicer
znan tudi kot skladatelj glasbe
za filmske in gledališke pro-

jekte, se je tokrat lotil ustvar-
janja svojevrstne partiture be-
sed, zvokov in podob, ki se
izteče v nepričakovanem, sko-
raj katarzičnem preobratu:
uvodni del predstave poteka
kot »dialog« med igralcem in
godalnim kvartetom, nato pa
prvi zapusti oder in zatem še
stavbo gledališča ter se od-
pelje z avtom. Snemalec mu s
kamero sledi po ulicah Be-
ograda vse do »njegovega« sta-
novanja v dobro znanem mes-
tnem predelu, občinstvo v
dvorani pa v neposrednem
prenosu spremlja protagonis-
tovo citiranje Canettija, sre-
čanje s sosedom, pripravljanje
večerje… In ravno ko se zač-
nejo gledalci spraševati, kam
vse skupaj vodi, se v dvorani
prižge luč in osuplim pogle-
dom se razkrije, da je »sta-
novanje« pravzaprav posta-
vljeno v ozadju odra in da je
igralec pravzaprav ves čas na
njem! Občinstvu, ki je bilo v
enaki meri presenečeno in
navdušeno, je Goebbels skriv-
nost zasnove te predstave raz-

jasnil šele naslednji dan v ok-
viru rednih festivalskih pogo-
vorov z ustvarjalci: ker ni imel
časa pripotovati v Beograd, je
v stik z navzočimi stopil –
uprizoritvi primerno – s po-
močjo videokonference.

No, dokaj živahno je bilo
tudi na pogovoru, ki je sledil
beograjski premieri osrednje
koprodukcije letošnjega fes-
tivala, tragedije Christopherja
Marlowa Edvard Drugi, ki jo je
v sodelovanju z Bitefom pri-
pravilo SNG Drama Ljubljana.
»Bolj kot politična drama ali
kraljeva homoseksualnost sta
me v tej predstavi zanimali
vprašanji nezmožnosti dialo-
ga in popolne osamljenosti
posameznika,« je poslušalcem
pojasnjeval režiser Diego de
Bre a na srečanju, ki ga je vodil
Jovan Ćirilov, umetniški di-
rektor Bitefa, udeležili pa so se
ga tudi ravnatelj ljubljanske
Dra m e Janez Pipan, drama-
turginja predstave Diana Ko-
loini in igralec Janez Škof, ki je
nastopil v naslovni vlogi. Prav
Škof je bil tisti, ki je bil ob

zaključnem priklonu deležen
najbolj bučnih ovacij in nav-
dušenih vzklikov občinstva;
le-to je predstavo tudi sicer
precej toplo sprejelo: dodobra
napolnjena velika dvorana
Narodnega gledališča je nas-
topajočim ob posebno pos-
rečenih prizorih namenila ce-
lo nekaj krajših aplavzov na
odprti sceni. Opaziti je bilo
tudi, da je bila predstava od
ljubljanske premiere v začetku
junija deležna nekaj manjših
popravkov: med drugim je bila
za dobrih deset minut krajša
in tako bolj zgoščena (vendar s
približno dvema urama dol-
žine še vedno najdaljša v glav-
nem programu Bitefa), zdi pa
se, da ji je bilo v prid tudi
prizorišče; tukajšnji oder je
namreč precej večji od tistega
v ljubljanski Drami in nekatere
mizanscenske ter lučne rešitve
so šele tokrat prišle do pravega
izraza. Tudi zaradi tega je
predstava pustila še dosti bolj
učinkovit vtis kot ob prvih lju-
bljanskih uprizoritvah.

Prizor iz plesne predstave Foramen Magnum izraelske Kibbutz Contemporary
Dance Company, ki je na velikem odru polnega Sava centra navdušila z vrhunsko
izvedbo zahtevne in asociativno bogate koreografije Ramija Be'era.

Cinderella ManRetros pektiva
slovenskega filma
V sklopu predstavitve slovenske kul-
ture v ICA (Institute of Contemporary
Art), ki od junija do oktobra poteka v
Londonu, se bo danes začela re-
trospektiva slovenskega filma, ki bo
trajala do 4. oktobra. Retrospektiva
obsega šest novejših celovečernih fil-
mov in pet kratkih filmov. Kratki filmi
Hop, Skip&Jump Srdjana Vuletića,
Srce je kos mesa Jana Cvitkoviča,
Sirota s čudežnim glasom Miha Maz-
zinija, Atorzija Stefana Arsenijevića in
Bi z g e c i : č e š n j e Grega Mastnaka bodo
predstavljeni v samostojnem progra-
mu kratkih filmov. Otvoritveni ce-
lovečerni film so Rezervni deli Da m -
jana Kozoleta, ki so v Veliki Britaniji
tudi najbolj znan slovenski film, saj
so pred kratkim imeli redno dis-
tribucijo. Drugi celovečerni filmi so
Kruh in mleko Jana Cvitkoviča, Sl a d k e
sanje Saša Podgorška, Varuh meje
Maje Weiss, Kajmak in marmelada
Branka Djurića in Pod njenim oknom
Metoda Pevca.

V Edinburgu bodo prikazali tudi V
leru Janeza Burgerja in Hladnikov
Ples v dežju, s katerim želi selektor
Rod White obeležiti stoletnico slo-
venskega filma. David Cox, selektor
za ICA, pa se je odločil izključno za
sodoben pogled, kar ustreza usme-
ritvi njihove ustanove. (nr)

Zdenko Vrdlovec

Filmi o boksu in boksarjih so, vsaj boljši
med njimi, vselej obenem tudi o »ne-
čem drugem«. Boksarski ring v filmu ni
zgolj športna arena, marveč je prizo-
rišče hkrati fizičnega in simbolnega na-
silja, v katerem se zgostijo konflikti iz
protagonistovega zasebnega in družbe-
nega življenja. Običajna poanta »bok-
sarskega« filma je, da mora boksar, ki je
obkrožen z nekaj klišejskimi liki in si-
tuacijami (stari trener, zaskrbljena že-
na, pokvarjeni menedžer itn.), svoj »ži-
vljenjski boj« dobiti ali izgubiti sam.
»Boksarski« filmi zato še niso kakšna
apoteoza individualizma, zelo radi pa
so njegova alegorija v »trdi« obliki. Tak-
šna alegorija je bila tudi Eastwoodova
Punčka za milijon dolarjev, seveda na
poseben eastwoodovski način oziroma
aplicirana na ženski boks, medtem ko je
Cinderella Man Rona Howarda to v
»najčistejši« oziroma hollywoodsko po-
loščeni obliki. –

Podobno kot Scorsesejev Po d i v j a n i
bik (Raging Bull, 1980) je Howardov
Cinderella Man biografski film o bok-
sarskem prvaku (ta žanrska oznaka je
tudi edino, kar je obema filma skupno),
in sicer Jamesu Braddocku, ki je leta
1935 osvojil naslov svetovnega prvaka v

težki kategoriji, toda ta triumf je dosegel
šele potem, ko je v 20. letih že nehal
boksati in se je komaj preživljal kot pris-
taniški delavec (od tod tudi njegov
vzdevek »Pepelko«, Cinderella Man).
Lani je bil o Braddocku posnet tudi
dokumentarec (The Real Jim Braddock
Stor y, Nick Crantz), na katerega se je
oprl tudi Ron Howard, le da ga je kot
ekscelentnega hollywoodskega režiser-
ja očitno zanimal predvsem motiv bok-
sarjevega »come backa«, ki je tudi dra-
matični in spektakularni vrhunec nje-
govega filma.

Howardov Braddock je tako najprej
in predvsem družinski človek (njegova
zgodba se namreč začne po njegovi ble-
ščeči, toda kratkotrajni boksarski ka-
rieri), povrh pa tako skrben in odgo-
voren oče ter tako nežno ljubeč mož, da
skoraj ni mogoče verjeti, da je tudi bok-
sar. Ne gre za to, da resnični Braddock
ali drugi resnični boksarji ne bi pre-
mogli takšnih vrlin, stvar je v tem, da je
ta Howardov Braddock videti takšen
boksar, kot je bil Nash v Howardovem
Čudovitem umu znanstvenik. Ali dru-
gače, naj bo howardovski junak boksar
ali vrhunski znanstvenik, vselej si je po-
doben kot mož, ki se po padcu pobere,
medtem ko mu ljubeča žena stoji zvesto
ob strani (oba Howardova protagonista

je tudi igral Russell Crowe, čigar blaga
persona jima je seveda vtisnila »neiz-
brisen pečat«). In v obeh primerih je to
tudi mož, ki je prepričan, da je Amerika
najboljša država na svetu. Braddockova
zgodba se dogaja v času gospodarske
depresije, toda Braddock sprejeme svo-
jo revščino skoraj kot naraven pojav in
raje zaupa Rooseveltovemu New Dealu
kot pa da bi se pustil prepričati svojemu
prijatelju, prav tako pristaniškem de-
lavcu, ki ga vabi v boj za sindikat in v tem
boju tudi sam umre za posledicami po-
licijskih udarcev. Ta »sindikalistični mo-
ment« sicer ni karikiran, zato pa je toliko

bolj povzdignjen Braddockov boksarski
»come back«, ki ni le njegov športni
podvig, marveč nič manj kot zveličavni
trenutek, saj je Braddockov boksarski
boj obenem predstavljen kot upanje
vseh nesrečnih množic, ki trpijo zaradi
gospodarske krize. A naj je ta ideološka
manipulacija še tako očitna, si gledalec
vseeno ne more kaj, da se ob spektaklu
Braddockovega »življenjskega« boja za
naslov prvaka (tudi dobesedno življenj-
skega boja, saj je njegov nasprotnik dva
tekmeca v ringu že ubil) ne bi živčno
zvijal na sedežu in tako prestajal učinek
Howardove režijske spretnosti.


