
�������������	�
��������������� ������������� ��������� �� �� �
������� ��

������	
 
����� ��
� �� ���
 ���� �
�� ����� ���� ������ ��

������������

����������
������
����� !
najlepša hvala za vaš odziv. Zelo mi je
žal, če se prepoznavate kot lažnivec,
hkrati pa bi vas prosila, da krivde za to
ne zvračate na moja ramena. Mislim,
da tudi najbolj površno branje mojega
besedila v njem ne bi smelo odkrivati
takšnih implikacij, saj bi s tem be-
sedilu delalo silo. Če vas ne bi tako
spoštovala, potem bi si mislila, da je
odgovor, ki ste mi ga namenili, na-
rekovalo sprenevedanje. Iz omenjenih
razlogov sem to misel takoj zavrnila
kot popolnoma zgrešeno, vseeno pa
bi vas rada spomnila na nekaj dejstev
v zvezi z najino komunikacijo. Kot
veste, je bilo vaše pismo odgovor na
mojo prošnjo (prejeli ste jo 29. mar-
ca), da moj odgovor Tanji Petrič ob-
javite v naslednji, torej v aprilski šte-
vilki revije. Morda gre v najinem pri-
meru za nesporazum. Morda, čeprav
si tega ne bi upala trditi, korenini v
tem, o čemer sem v besedilu »Kritika
in uredniška politika« med drugim
govorila, namreč v različnem razu-
mevanju uredniškega dela. Pri svojem
izvajanju uredniških nalog sem do
vseh, ki se jih moje delo dotika, ko-
rektna tudi v tem smislu, da jih ob-
vestim o časovnih rokih, povezanih z
njimi. Avtorje takšnih ali drugačnih
prispevkov torej obvestim o natan-
čnem datumu, kdaj bodo objavljeni.
Me pa veseli, da ste bili odgovor Tanje
Petrič pripravljeni objaviti neposre-
dno ob mojem tekstu, ker take oblike
javnega dialoga v uglednih revijah
doslej še nisem zasledila.

Odgovor na vaše vprašanje o mo-
jem urejanju rubrike Kritika pri reviji
Literatura, v kateri je Tanja Petrič
objavila nekaj svojih besedil, se mi zdi

povsem preprost, čeprav ga nikakor
ne bi želela posploševati v normo ali
načelo, ki bi moralo biti zavezujoče za
kogar koli drugega kot zame. Gre
namreč za to, da mi ime nekega pisca
še ne pomeni apriornega zatrdila teh-
tnosti vsakega njegovega prispevka.
Vsi imamo boljše in slabše trenutke,
zato iz kakovosti enega besedila po
mojem mnenju ne moremo izvajati
kakovosti drugega, kaj šele vseh be-
sedil določenega avtorja.

Vaše zaključno vprašanje, ali je bil
glavni greh Tanje Petrič ta, »da je
izrazila bežen pomislek o odločitvi
žirije, da podeli nagrado fabula knjigi
Maruše Krese«, pa mi ne govori o
ničemer drugem kot o tem, da ste
površno prebrali moje besedilo. Mis-
lim, da sem »glavne grehe« Tanje
Petrič dovolj jasno formulirala v njem.
(Čeprav se ne bi strinjala z vami v
poimenovanju – beseda »greh« se mi
zdi vendarle povsem neustrezen ek-
vivalent za strokovni zdrs, kot bi pi-
sanje Tanje Petrič poimenovala sa-
ma.) Morda bi bilo res pošteno in del
osnovnega bontona, da bi v svojem
odgovoru (ki ga vi iz meni neznanih
razlogov imenujete napad) Tanji Pe-
trič omenila tudi, da sem bila članica
žirije za fabulo, vendar bi potem mo-
rala našteti še vse svoje druge po-
klicne in življenjske vloge, ki prav tako
nimajo nobene zveze z odgovorom
kritičarki, zato se mi je to zdelo ne-
potrebno. Ker ne vem, katere izmed
teh vlog bi morala navesti na tem
mestu, da bi bilo zadoščeno osnovam
bontona in poštenosti, se vam že
vnaprej opravičujem, ker se bom zno-
va podpisala le z lastnim imenom in
pr iimkom.
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Letošnji festival je manj zvezdniški od
lanskega, jubilejnega, kar sta nakazala
že prva filma – otvoritveni Sl e p o t a
Fernanda Meirellesa in Valcer z Ba-
širjem Arija Folmana, ki so ga med
odprtjem vrteli v sosednji dvorani.
Sl e p o t a je tretji Meirellesov film (B ožje
mesto, 2002, Zvesti vrtnar, 2005), gre
pa za japonsko-angleško koproduk-
cijo z mednarodno zasedbo igralcev.
Scenarij in dialogi so delo Dona Mc
Ke l l a r j a , kot osnova za film pa je
služila knjiga portugalskega pisatelja
Joseja Saramaga z naslovom Esej o
slepoti. Osnovna zgodba se vrti okoli
epidemije »bele slepote«, ki razsaja v
mestu. Oblast oslepele zapre v ka-
ranteno, ki je v stari bolnišnici, nato
pa nanje pozabi, tako da so slepci
prepuščeni sami sebi. Pravila druž-
benega obnašanja razpadajo, demo-
kratični dogovor je neučinkovit, moč-
nejši si prilaščajo hrano in ženske.
Edina, ki v skupnosti slepih vidi, je
zdravnikova žena (Julianne Moore), ki
s tem prevzame tudi odgovornost za
druge. Meirelles pravi, da ga je za-
nimala predvsem krhkost civilizacije,
dejstvo, da v primeru nesreče, po-
manjkanja čez noč zavlada kaos. Film
le nakaže filozofsko-etično, psiholo-
ško in politično razsežnost katastrofe,
ne zareže pa globlje plasti. Zgodba je
sicer napeta, a hkrati predvidljiva.
Izbor Sl e p o t e za otvoritveni film je
vsekakor pomenljiv, ne le zaradi ak-
tualnosti katastrofičnih zgodb, ampak
tudi zato, ker v svetu brez oči vizualno
zgubi pomen, od televizije pa ostane
le zvok. V svetu zvokov, vonjev in tipa
tudi filma ni.

Ari Folman je izraelski režiser do-
kumentarcev, za katere je dobil vrsto
nagrad. Valcer z Baširjem ima po-
sebno formo – gre za animirani oseb-
noizpovedni dokumentarec, v kate-
rem so narisani tudi avtorjevi so-
govorniki, njihovi glasovi in vsebina
pripovedi pa so resnični. Folman, ki je
bil v 80. letih v izraelski vojski, se iz
tega obdobja ne spomni ničesar več.
Ostalo mu je le nekaj morečih podob,
ki se pojavljajo v sanjah. V pogovorih s
prijatelji in soborci postopoma spoz-
nava, kaj se je dogajalo. Sodeloval je
recimo pri uničevanju in pobijanju v
Libanonu, med razkrivanjem svojega
delovanja pa razkriva tudi postopke

izraelske vojske pri pokolu palestin-
skih civilistov v taborišču Sabra in
Šatila, ki so ga izvedli pripadniki krš-
čanske falangistične milice. Ostra in
enostavna slika, dobra glasba in mo-
reče podobe ubijanja ustvarijo spo-
ročilo, ki prihaja iz države v per-
manentnem vojnem stanju: vojna je
nesmiselna.

Drugi canneski večer se je začel z
argentinskim filmom Levja kletka Pa -
bla Trapera, ki naj bi sodil med la-
tinskoameriške režiserje onkraj vpliva
Hollywooda. Levja kletka je bil posnet
v ženskih zaporih, kjer so paznice in
jetnice igrale same sebe. V središču je
Julia, igra jo Traperova žena Mar tina
Gu s m a n , ki se znajde v zaporu zaradi

umora ljubimca. Ker je noseča, pris-
tane na oddelku za matere z otroki,
kjer zaporniško ozračje lajšata vrvež
otrok in ženska solidarnost. Traperov
izbrušeni realizem temelji na razis-
kavi resničnih razmer – 60 odstotkov
žensk v argentinskih zaporih čaka na
sojenje, le 40 odstotkov pa jih kazen
prestaja. Večina je revna, neizobra-
žena, obsojena zaradi zločinov iz
strasti, z otroki, ki odraščajo med
rešetkami. Po obsodbi Julia vzame
usodo sebe in svojega otroka v svoje
roke. Res je, Trapero (pred nekaj leti
smo ga srečali na Liffu) se ni prodal,
Levja kletka ni ne sentimentalen ne
predvidljiv film.
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 – »Še nedokončano verzijo
filma sem poslal v Cannes, bolj za šalo,
kot pa da bi res pričakoval uvrstitev v
kakšen festivalski program, pred pr-
vomajskimi prazniki pa so me obvestili,
da je film uvrščen v program Quinzaine
des réalisateurs. Vendar je bilo treba še
izpolniti nekaj njihovih zahtev: dokon-
čano verzijo povečati na 35-mm filmski
trak, jo opremiti s francoskimi pod-
napisi in pripraviti promocijsko gra-
divo.« Tako Martin Turk pojasnjuje
razveseljivo dejstvo, da se je kratki film
Vsakdan ni vsak dan po njegovem sce-
nariju in v njegovi režiji ter v produkciji
RTV Slovenija uvrstil v ugledni program
letošnjega mednarodnega filmskega
festivala v Cannesu, Quinzaine des réa-
lisateurs (Štirinajst dni režiserjev), kjer
bo konkuriral za zlato palmo za kratki
film. Martin Turk, leta 1978 rojen v
Trstu, je študiral na ljubljanski AGRFT
in z diplomskim filmom Iz l e t (2002)
osvojil univerzitetno Prešernovo na-
grado, za Rezino življenja pa je leta 2006
na festivalu slovenskega filma dobil
vesno za najboljši kratki film; sodeloval
je tudi že pri celovečernem filmu, in
sicer kot asistent režije pri Klopčiče-
vem Ljubljana je ljubljena. Njegov te-
levizijski kratki film Vsakdan ni vsak
dan so posneli letos pozimi, povečavo
na 35-mm trak pa je omogočil Filmski
sklad.

Vsakdan ni vsak dan je film-puzzle,
kjer se v 12-minutni mozaični strukturi

odloča o tem, ali bo nosečnici uspelo
priti v porodnišnico ali ne. Da bi to
lahko pomenilo kakšno dramo, se ob
tako »univerzalnem« in učinkovitem
komunikacijskem sredstvu, kot je mo-
bilni telefon, seveda zdi skoraj nemo-
goče, a kaj, ko se prav v času komu-
nikacije lahko dogajajo tudi druge stva-
ri: banalna in bebava realnost lahko
poruši še tako dober komunikacijski
scenarij. Noseča žena (Barbara Žafan)
še pravočasno pokliče svojega moža
(Vladimir Vlaškalič), da bi jo odpeljal v
porodnišnico, toda njegov avto je za-
parkirala neka gospa (Maja Gal Štro-
mar), ki se je zamudila v trgovini. Nju-
no srečanje na parkirišču seveda ne
mine brez prepira, ki je ravno dovolj
dolg, da se nemirna nosečnica odloči,
da se bo kar sama (oziroma s svojo
hčerko) odpravila v porodnišnico. In
ustavi prvi avto, ki pripelje mimo, nje-
gov voznik pa je gospod (Boris Ca-
va z z a ), ki prav zaradi komunikacijskih
nesporazumov s tisto gospo, ki je možu
noseče žene zaparkirala avto, poštarju
ni hotel podpisati prejema pisma. Tur-
kov film sicer ne deluje kot burleska ali
komedija, toda »rešilni« moment je
prav tatijevski, saj njegov poštar (po-
dobno kot tisti v Tatijevem Pra z n i k u )
na kolesu dohiti avto z gospodom, ki ni
hotel podpisati prejema pisma, in kot
predstavnik »klasičnega« (pisemskega)
sistema komunikacije poskrbi, da se
zadeve uredijo tam, kjer je realnost
ponagajala mobilni telefoniji. In kar je
tatijevsko, je še vedno zanesljivo sim-
p a t i č n o.
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