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andrej blatnik

Sv etlejše sekvence

Z

a nami je Festival slovenskega fil-

ma v Portorožu, pred nami Liffe v

Ljubljani. Gledali smo filme in še

jih bomo, komentirali smo nagra-

de in še jih bomo, seveda tudi

spletni komentatorji neumorno ugota-

vljajo, odvisno od političnih ali kar od ži-

vljenjskih preferenc, da so slovenski fil-

mi ali premalo zabavni ali premalo

dr užbeno kritični. Ko beremo te komen-

tarje, se zdi, da se njihovi pisci pri izraža-

nju svojega mnenja ne dajo motiti z ma-

lenkostmi, kot je na primer ogled filmov,

nad katerimi se zgražajo, saj so tako

lahko bolj svobodno kritični. Tudi zato

imamo filme, ki jih pogledajo skoraj vsi

(tudi v Sloveniji), in filme, ki jih ne pogle-

da skoraj nihče (tudi v Sloveniji). Na prvi

pogled vse po starem.

Na drugi pogled pa je vendarle vse malce

drugače. Če (dobesedno) pogledamo no-

vo domačo bero, zlasti filma, ki sta v Por-

to ro žu pobrala največ nagrad, Ne bom

več luzerka in Posledice, vidimo, da se do-

mači filmski časi svetlijo. Ne le zato, ker

sta oba režijska debija – in pustimo ob

strani neskončno razpravo, ali prvenec v

zgodnjih tridesetih letih pride prezgodaj,

prepozno ali ob pravem času. Tisto, kar

razmerju med slovenskim filmom in gle-

dalcem obljublja boljše dni, je namreč to,

da sta oba zelo gledljiva in hkrati izzival-

na. Nagovarjata naše čute in nas silita v

razmislek. Govorita namreč o naši vsak-

danji stvarnosti in o njej spregovorita na

filmsko učinkovit, očesu in ušesu všečen

način. (Prizor iz Luzerke s plavanjem po

Ljubljanici zagotovo sodi med antologij-

ske sekvence slovenskega filma. Igra

mladih mojstrov v Posledicah zbuja dol-

ga leta zaupanj v naslednje vloge.) A

hkrati nista mimobežna zabava – sporo -

čata, da naša stvarnost potrebuje spre-

membe. Morda tudi spremembe spre-

memb zadnjega časa – znak tega časa je

očitno tudi, da sta v obeh filmih družinski

šibki člen očeta, nekdaj temelja patriar-

halne ureditve sveta.

Lepo je uživati, lepo je biti kritičen, koris-

tno pa je hkrati biti tudi analitičen. Zlasti

v časih, ko jadikujemo nad zmanjšano

prisotnostjo ustvarjalnosti v javnem po-

lju in zmanjšanim zanimanjem za umet-

nost. Starosta razmislekov o kulturi Wal-

ter Benjamin je že pred osemdesetimi leti

zapisal, da je umetnost najučinkovitejša

tam, kjer lahko mobilizira množice, in to

počne zlasti s filmom. »Sprejemljivost z

zabavo, ki jo je na vseh področjih umet-

nosti vse bolj opaziti in je znamenje dalj-

nosežnih sprememb v sprejemljivosti,

ima v filmu pravi učni inštrument,« je re-

kel Benjamin. Popularne kulturne forme

imajo lahko, je bil prepričan, radikalen

političen potencial.

Vendar v isti sapi opozarja: »Dokler bo

imel filmski kapital glavno besedo, da-

našnjemu filmu na splošno ni mogoče

pripisati nobene druge revolucionarne

zasluge, kot da pospešuje revolucionarno

kritiko preživelih predstav o umetnosti.

Ni mogoče zanikati, da današnji film, ra-

zen izjemnih primerov, ne more spodbu-

jati kritike družbenih razmer in celo za-

sebnolastninskih odnosov ne.«

Paradoksalno, vendar je slovenski film

zaradi majhnega trga in posledično neza-

dostnega s trga prihajajočega kapitala

nekako bolj osvobojen, kot bi bil, če bi mo-

ral razmišljati o všečnosti in prodaji. Ima

možnost za večjo kreativnost, podobno

kot so televizijske nadaljevanke zaradi

manjših finančnih pričakovanj postale

kre ativnejše od velikih filmskih projektov,

ki morajo postati uspešnica, zlepa ali zgr-

da, in se zato prilizovati kar najširšemu

trgu, da bodo povrnili vloženi denar.

Ko razmišljamo o pomenu javnega finan-

ciranja kulture na majhnih trgih (in maj-

hni so za kulturo dandanes skoraj vsi),

velikokrat pozabljamo na to razsežnost .

Bolje bi bilo, da ne bi. Še zlasti, ko govori-

mo o filmu. Ta lažje postane popularen

kot kaka druga umetnostna veja. Naj-

večje knjižne uspešnice se na primer v

Sloveniji v zadnjih letih prodajo v kakih

štiri tisoč izvodih (in se v takšni številki v

letu dni tudi izposodijo v splošnih knjižni -

cah). Trije romani pravkar umrlega vele-

popularnega Arta Paasilinne so se proda-

li v le nekaj malega več izvodih, in to v za

knji žno kupovanje boljših časih, vsi drugi

manj. Take številke težko pospešu j e j o,

rečeno z Benjaminovimi besedami, »kri-

tiko družbenih razmer in zasebnolas-

tninskih odnosov«. (Še zlasti, ker sodobni

mnenjski in svetovni voditelji, zdi se, ne

berejo več, vsi drugi pa pridejo do besede

samo še v spletnih komentarjih.) Odlični

roman Koliko si moja? Andreja E. Skubica

je dobil celo kresnika, edino slovensko li-

terarno nagrado, ki nagovori širšo, ne le

literarno javnost. (Tega ne govori osebno

mnenje, temveč raziskave vpliva nagrad

na prodajo in izposojo, ki jih izvajajo štu -

dentje filozofske fakultete.) Pa vseeno ni

širše nagovoril Slovencev, da bi začeli

ra zmišljati o obsesivnem lastništvu .

Romani torej očitno ne dosegajo ustrez-

ne kritične mase za spodbujanje družbe -

nih sprememb. In če ne bomo niti ob fil-

mih spregovorili, kakšna družba smo in

ali smo res hoteli taka družba postati,

morda za spremembe ni več možnosti .

Spremembe pa so, o tem se tudi glede na

spletne komentarje strinjamo, potrebne,

da prinesejo posledice. Tokrat z malo za-

četnico. Marsikaj velikega se začne z

majhnimi rečmi. Domačimi rečmi. O njih

brez jecljanja in zatikanja govorijo naši

novi domači filmi. ×

...................................................................

...................................................................

odbor prešernovega sklada

Zamenjave članov

D ržavni zbor je na četrtkovi izredni

seji potrdil predlog vlade za razreši-

tev dosedanjih članic upravnega od-

bora Prešernovega sklada, dramatur-

ginje in prevajalke Mojca Kranjc in

dramske igralke Milene Zupančič, ki

sta odstopili iz osebnih razlogov. Na

njun položaj so imenovali nova čla-

na, Dušanko Zabukovec in B ra n ka

Šturb eja, in sicer do izteka mandata

aktualnega odbora, ki mu predsedu-

je režiser in pisatelj Vinko Mödern-

d o r fe r . Ta je že zakorakal v drugo

polovico štiriletnega mandata. × ku l

intervju / Tina Poglajen, dobitnica priznanja revije Ekran

Kritičnost ni zastonj

F

ilmska kritičarka Tina Pogla-

jen (1986) je letošnja prejemni-

ca priznanja revije za film in

televizijo E k ra n . Dnevnikova

sodelavka je v skoraj desetletni

kritiški karieri napisala vrsto

pronicljivih kritik, ob tem pa je, kot

meni žirija, »subtilno estetsko analizo

vselej prepletala z izjemnim občutkom

za družbeno kritičnost«. Podelitvi na-

grade bo nocoj v Slovenski kinoteki

sledil pogovor z nagrajenko, ogledati

pa si bo mogoče tudi film po njenem

izboru. Ni naključje, da je izbrala po-

menljivo tragikomedijo zmešnjav Žen -

ske na  robu živčnega zloma (1988) špan -

skega režiserja Pedra Almodóvarja.

Žirija posebej opozarja na vašo

d ru žbeno kritičnost, v svojih

kritikah ste še posebno pozorni na

marginalizirane subjekte, na ženske …

Zakaj je to danes pomembno?

Tudi v drugih zgodovinskih obdobjih

ni bilo to nič manj pomembno, le da

danes o tem govorimo na drugačen

način zaradi vala novega konservati-

vizma. Zdelo se je, da so nam nekatere

pravice, kot so denimo reproduktivne

pravice žensk ali pravice lezbijk in ge-

jev, priborile že generacije pred nami,

morda v času civilnodružbenih gibanj,

a jih moramo ponovno braniti. Ozrač-

je se tako zaostruje, da je nujno, da z

opozarjanjem na obravnavo manjšin -

skih skupin prebivalstva v kulturi in

umetnosti, kot je denimo film, ne od-

nehamo, saj ima ta dejansko vpliv na

obravnavo družbenih skupin.

Gibanje Me too je v tem smislu

močno zaznamovalo mednarodno

filmsko industrijo, ki je postala

p ozornejša tudi na večje števil o

re žiserk in na pravičnejše plačilo

igralk. Kako pa je v Sloveniji?

V Avstriji in Italiji, ki ju imamo pogo-

sto za konservativnejši od nas, so de-

nimo feministi in feministke organi-

zirali lokalna gibanja Me too, kar se

pri nas ni zgodilo. A je bila letos – na

neki način je to zgodovinska stvar,

ker je to prvi takšen premislek na in-

stitucionalni ravni – objavljena vsaj

raziskava o zastopanosti spolov v slo-

venskem filmskem sektorju, ki opo-

zarja, da 90 odstotkov slovenskih fil-

mov režirajo moški, cilj evropskega

filmskega sektorja pa je enakomerna

razporejenost med spoloma. Tudi

Društvo slovenskih režiserjev v na-

cionalnem programu za film predvi-

deva ukrepe za večjo enakost spolov,

denimo z varstvom otrok, kar bi da-

nes še vedno olajšalo delo predvsem

re ži s e r ka m .

Slovenski film še pred nekaj leti sploh

ni doživljal feministične obravnave. Ko

sem začela pisati kritike, je bilo to, da si

feministka, še nekakšna nenavadna po-

sebnost, danes pa vsaj to ni več.

Na mednarodni ravni napišejo moški

okoli 70 odstotkov vseh kritik, razlike

se kažejo tudi v žanrih, ki jih dobijo v

obravnavo kritičarke. Kako je pri nas?

Pri nas je obrnjeno, o filmu piše precej

več žensk, saj gre za prekarni poklic, v

poklicu brez socialne varnosti pa

vztrajajo predvsem mladi in ženske, ki

morda še nimajo družine, zdravstve-

nih težav, ki bi zahtevale bolniško …

Tudi pri zaposlovanju ženske pravilo-

ma pristanejo na slabših ali manj pla-

čanih položajih.

A pozitivna plat tega slovenskega

fenomena je, da se je zato oblikovala

precej jasna kritiška misel, kar je v

okolju, kjer filme večinsko še vedno

re žirajo in producirajo moški, ključno.

Če je filmska obravnava neke spolne

ali seksualne politike problematična,

je zdaj precej več možnosti, da bo kri-

tika to izpostavila.

Prispevke ste objavljali tudi v uglednih

tujih publikacijah, kot sta I n d iew i re in

Film Comment. Kakšen je v tujini

odnos do kritike?

Najbolje poznam anglosaško okolje,

kjer ne obstaja nič takšnega, kot je naš

status samozaposlenega v kulturi. Ve-

liko kritikov ima dnevno zaposlitev,

največkrat nekaj povsem tretjega, v

prostem času pa pišejo kritike in po-

gosto jih pišejo zastonj. To pričakujejo

mnoge vodilne publikacije in tega nih-

če ne prevprašuje. Za vsako objavo se

je treba boriti, pošiljati testne osnutke,

članek morda sprejmejo, pa ga potem

včasih niti ne objavijo…

...................................................................

TMaja Šučur

...................................................................

Če je filmska obravnava

neke spolne ali seksualne

politike problematična, je

zdaj precej več možnosti ,

da bo kritika to izpostavila.

Marsikaj velikega se začne

z majhnimi rečmi. Domačimi

rečmi. O njih brez jecljanja

in zatikanja govorijo naši

novi domači filmi.

Marsikdaj je pri objavi najpomem-

bnejše to, koliko bralcev bo pritegnila,

zato so naslovi člankov oblikovani kot

vabe za spletne klike, vsebine pa moč-

no poenostavljene. Pri intervjuju z Jas-

milo Žbanić so v uredništvu moj nas-

lov na vsak način hoteli spremeniti v

»Preberite, kako je bosanska reži s e r ka

dobila denar za svoj film«. Da ni zgolj

neka bosanska režiserka, saj je že ne-

kaj let pred tem na Berlinalu za Grba-

vico dobila zlatega medveda, jih ni za-

n i m a l o.

Po drugi strani kritiki v tovrstnih

publikacijah morate objavljati,

če želite, da vas festivali sploh

povabijo na pokrivanje dogodkov.

Glede na to, da večinoma nismo redno

zaposleni v medijskih hišah, je to edini

način, da nam festivali pokrijejo stroš-

ke obiska. Kar pomeni, da si težko pri-

vo ščiš biti zares kritičen, s tem pa tve-

gaš, da te naslednjič morda ne bodo

povabili. Poleg uredniških politik, ki v

ospredje postavljajo zaslužek, in nego-

tove zaposlitve tudi to ogroža neodvis-

nost filmske kritike. Jaz sem lahko vsaj

za slovenske medije, ker slovenščine

tujci pač ne razumejo, kritična brez po-

sledic, če se mi zdi, da je to potrebno.

Redno potujete na mednarodne

filmske festivale, med drugim na

Berlinale, Beneški filmski festival …

K akšno je v resnici razmerje med

projekcijami kakovostnih filmov in

filmskih del, ki so na programu zgolj

kot posledica sklepanja velikih

filmskih poslov?

Nekdo mi je nekoč rekel, da je na fes-

tivalih ena tretjina programa namenje-

na zares zanimivim avtorskim filmom,

druga tretjina zaradi nekega slavnega

imena pritegne največ gledalcev in

medijske pozornosti, zadnja pa je na-

vadno kvota domačih filmov neke dr-

žave, od katere je festival pač pridobil

sredstva. Gotovo gre za zelo poenosta-

vljen pogled, a nekaj le je na tem.

Evropski festivali imajo zaradi

evropskih sredstev večinoma obvez-

no kvoto evropskih filmov, zato de-

jansko le redko prikazujejo filme »z

vsega sveta«. Ena od izjem je rotter-

damski festival, ki se ravno zato ne

poteguje za tovrstno financiranje in

ima največji izbor filmov iz Azije, Juž-

ne Amerike, Afrike. Na šv i ca rs ke m

festivalu v Winterthuru, ki ni del tega

financiranja, se osredotočajo na pri-

mer na filme iz jugovzhodne Azije,

kar se drugje redko zgodi. ×

Tina Poglajen: Vsaj v slovenskih medijih, ker slovenščine tujci pač ne razumejo, sem lahko kritična brez posledic, če se mi

zdi, da je to potrebno. F arhiv avtorice


