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Grozdi jeze

Bogatuni pridejo in umrejo. Tudi njihovi otroci niso kaj prida in
prav tako pomrejo. Mi pa vedno znova prihajamo. Mi smo
ljudje, ki živijo. Ne morejo nas izbrisati, ne morejo nas zatolči.
Mi bomo vedno tukaj. Saj mi smo ljudje,« pravi mama Joadova

na koncu filmske klasike Grozdi jeze, ki jo je po romanu Johna
Steinbecka leta 1940 posnel režiser John Ford. Za roman, ki je izšel leto
pred tem, je nobelovec Steinbeck dobil Pulitzerjevo nagrado, Ford pa si
je s filmom prislužil oskarja. Konec in poudarki knjige in filma se
razlikujejo, nekateri kritiki trdijo, da je Fordova interpretacija preveč
optimistična, drugi pa nasprotno menijo, da je režiser bolj levičarski od
pisatelja. A v osnovi sta si obe interpretaciji zgodbe o kmečki družini iz
Oklahome, ki jo v času velike depresije v 30. letih prejšnjega stoletja
brezsrčni »fevdalci« preženejo z doma, kjer je živelo že več generacij
Joadovih, zato se odpravijo s trebuhom za kruhom v obljubljeno deželo
Kalifornijo, kjer jih čakajo še bolj brezobzirni izkoriščevalci, podobni:
obe govorita o trpljenju ameriškega delavskega razreda in brezsrčnem
pohlepu in zločinski nemorali njihovih bogatunskih sonarodnjakov.

Glede na to, kaj se trenutno dogaja v največji demokraciji na svetu, ne
čudi pretirano, da so Grozdi jeze v zadnjem času postali ena najbolj
branih knjig. »V tej gospodarski krizi se zdi, kakor da je to knjigo poslal
sam Bog,« pravi profesorica Kimberly Rapert, ki srednješolcem v
Michiganu predava o tej ameriški literarni klasiki. V tamkajšnji
občinski knjižnici pa pričakujejo, da bo na javna branja te knjige in
razprave o njej, ki jih organizirajo v okviru programa Nacionalne
ustanove za umetnost (National Endowment of Arts), ta mesec prišlo
okoli 2000 ljudi. V ustanovi, ki je zaradi zaskrbljujočih podatkov, da v
ZDA vse manj ljudi bere knjige, pred leti razpisala štipendije za program
»Veliko branje« (organizirano javno prebiranje in diskutiranje o
knjigah), pa pravijo, da bodo izvajalci programa po vsej državi zaradi
velikega zanimanja ljudstva Grozdom jeze letos namenili dvakrat več
časa in pozornosti kot lani.

»Če bi hotel uničiti Ameriko, bi ljudem dal preveč vsega in jih tako
spravil na kolena – bedne, pohlepne in bolne,« je pred točno pol stoletja
Steinbeck zapisal v pismu prijatelju Adlaiju Stevensonu, ki je dve leti za
tem postal ameriški veleposlanik pri Združenih narodih. Pisatelj, ki ga
je zaradi levičarskih pogledov nadziral FBI, med drugo svetovno pa so
ga v vojski označili za ideološko sumljivega, je umrl konec leta 1968, a
dandanašnji se zdi, kakor da je nekdo drug uresničil njegov uničevalski
načrt. Američani so živeli v napihnjenem posojilnem balonu, v katerem
so jim šopi kreditnih kartic, ugodna avtomobilska posojila in vsem
dostopne hipoteke »dale preveč vsega«, »bedni«, ki so izgubili službe in
streho nad glavo, živijo ponekod v podobnih begunskih šotoriščih,
kakor so junaki Grozdov jeze pred 70 leti, »pohlepni« špekulantski
izkoriščevalci si delijo milijonske nagrade iz davkoplačevalskega
denarja, ki naj bi državo rešil pred njihovimi finančnimi svinjarijami,
kakih 47 milijonov »bolnih«, ki si v državi, ki daje za zdravstvo največ
na svetu, ne more privoščiti niti osnovnega zdravstvenega
zavarovanja, pa umira tako kot so njihovi predniki, ki jih je borzni zlom
sredi 30. let »spravil na kolena«.

Steinbeckovi opisi trpljenja ameriškega ljudstva so šli takratni
vladajoči kliki zelo v nos. Grozde jeze so zaradi »obscenosti«
prepovedali v številnih šolah in v nekaterih občinah po Kaliforniji, ker
naj bi avtor napačno in zlonamerno opisoval fašistoidne domorodce, ki
so svoje begunske sonarodnjake pričakali s pestmi in koli. V njegovem
rodnem Salinasu so knjigo dvakrat javno sežgali, še slabše pa se je
godilo njegovemu drugemu velikemu delu Ljudje in miši, ki prav tako
opisuje bedo v Kalifornijo priseljenih brezposelnih razlaščencev. To
knjigo so še pred dobrimi petimi leti umaknili s polic vseh šolskih
knjižnic v eni izmed občin v južni državi Mississipi, ker naj bi bil njen
»prostaški« jezik nevaren za učence.

Oblast, ki je čez dve desetletji pripravila prava javna kongresna
»linčanja« takšnih »rdečkarjev«, kakor je bil Steinbeck, takšnih zgodb
ni hotela slišati. Tako tudi danes v vodilnih ameriških medijih težko
zasledite pripovedi o ljudeh, ki jih množično mečejo na cesto in morajo
zapuščati hiše, ker ne zmorejo več plačevati oderuških posojil. Včasih v
kak večji časnik še zaide zgodba – kakor je bila pred kratkim v New
York Times Magazinu o tem, da je v Clevelandu že skoraj vsaka deseta
hiša zapuščena – a novinarskih naslednikov Steinbecka ne zanima
toliko trpljenje ljudi, ki so se morali izseliti, kakor kriminal, ki se poraja
v teh stanovanjskih pokopališčih. Tiste redke, kakor je na primer
voditelj sarkastične oddaje Daily Show Jon Stewart, ki opozarjajo na
lakomnost korporativne vrhuške in to, kako so jim pri nategovanju
ljudstva in poveličevanju njihovih piramidnih potegavščin pomagali
sami mediji, ki so namesto kritične presoje objavljali brezsramna
poveličevanja čudežev z Wall Streeta, pa v vodilnih medijih označujejo
za cenene populiste.

Resnici na ljubo so časniki, kakor sta New York Times ali
Washington Post, v zadnjem času pisali o trpljenju. Najprej so tarnali
nad usodo ubogih direktorjev nekdanjega zavarovalniškega giganta
AIG, ki so si iz davkoplačevalske pomoči razdeljevali milijonske
nagrade, potem pa so nič hudega sluteč postali tarča sosedov in
mimoidočih, ki se zbirajo pred njihovimi vilami in gradovi ter si drznejo
protestirati. Nato so se pojavile še bolj srce parajoče zgodbe o tem, kako
so ubogi direktorji postali še žrtve kongresnikov, ki se jim čisto
»utrgalo«, saj da so podlegli populizmu in obdavčili nagrade, ki so si jih
za pošteno opravljeno delo izplačevali direktorji. Ne njihove
špekulacije, ki so ves svet, zlasti pa njegov nič krivi nerazviti del,
spravile v krizo in receijo, temveč prav takšni nespametni ukrepi
kongresnikov bodo po pisanju ameriških časnikov ogrozili celotno
finančno industrijo. »Saj nam bo zaradi tega pobegnila vsa pamet,« so
se razburjali korporativni mediji. Njihovo bralstvo, kolikor ga je v teh
težkih časih še ostalo, pa si je razbijalo glave s premišljevanjem o tem, le
kam bo ta silna pamet, ki je v zadnjih letih dosegla res izjemne finančne
rezultate, pobegnila. Mogoče pa bi jo veljalo naslednjič, ko se bo oblast
spet odločila kam izvoziti z demokracijo, poslati osvobajat zatirana
ljudstva skupaj z vojsko? Njihova rušilna moč je vsekakor večja od vseh
ameriških raket, tankov, letal in vojakov skupaj.

Ocena Film

Ni tako slab, kot so drugi dobri
Peter Kolšek

Prehod
režija Boris Palčič
produkcija A Atalanta in RTV Slovenija

Osnovna intenca Slakovega scenarija (pisal ga je malo pred
smrtjo, a očitno ne tudi napisal, dokončno obliko sta mu dala
režiser Palčič in Vladimir Nardin) je nedvoumna. Pokazati,
da se posameznik, če ga je dovolj v hlačah, lahko upre

različnim zavojevalcem duha, parapsihološkim šarlatanom, z
moderno telepatsko tehnologijo podprtim prodajalcem megle,
ideološkim manipulatorjem in verskim fanatikom, menedžerjem
spiritualnih podjetij ... vsem tem, ki jih na svetu manjka vedno manj in
jim navsezadnje ne gre za nič drugega, kot za sofisticirano iskanje
tržnih niš. Takšna poanta, ki jo je mogoče uporabiti tudi za kakšne
zunajfilmske utilitarne namene, se nakazuje od začetka in se jasno
izkaže na koncu, ko se junak s svojim starim mercedesom vrača domov
v Ljubljano. Tržaška avantura je za njim, pod kolesi je znova trden svet.

Res, izgubil je tla pod nogami, ampak zaradi ženske (Iva Kranjc), ne
pa zato, ker bi le za trenutek sprejel sugestijo organizacije, ki se skuša
infiltrirati v njegovo glavo. Slikar Vlado, ki se mu vse to primeri, je kljub
svoji umetnjakarski naravi (ali pa prav zaradi nje) notranje stabilen
človek. Zdaj, ko je režiser Franci Slak že prerani pokojnik, se seveda
sprašujemo, ali je v takšni koncepciji junaka kaj avtobiografskega. In si
najbrž odgovarjamo pritrdilno.

Za eksplikacijo vprašanja o pranju človeških glav obstajajo seveda
tudi drugačne žanrske rešitve, a scenarij se je pač odločil za triler. S tem
je morda hotel ažurirati slovensko žanrsko ponudbo, a si je hkrati
nakopal težko delo. Če se je z zgodbo, ki se dogaja bolj v psihološki kot
zunanji stvarnosti (nekaj brezosebne urbane arhitekture in nekaj
preprostih stanovanjskih interierov, to je vse), spretno izognil velikim
proračunskim vložkom, pa se ni mogel pričakovanju, ki je povezano s
tem elitnim in dragim žanrom. Konkurenčnost na tem področju pač
narekuje holivud, gledalci so razvajeni in tu so še tako dobri sporočilni
nameni (če ne prinašajo hkrati popolnoma izvirne teme, ki je Prehod
ne) inferiorni nasproti cvetoči žanrski ponudbi. Z drugimi besedami:
film ni tako slab, kot so drugi s tega teritorija dobri. Znotraj finančno
skromne slovenske kinematografije lahko v takem primeru govorimo
kvečjemu o pogumu, če se nekdo poda na pot izzivalca. Pogumen je bil
Slak, pogumen je Palčič.

Tako od filma ostane ganljiv poskus (bilo jih je že kar nekaj, precej
slabših od tega: Patriot, Rabljeva freska, Brezno), kar pa gledalcev
večinoma nič ne briga. Ostali bodo igralski nastopi: Jure Ivanušič v
glavni vlogi, Tržačanka Anita Kravos, ki je v slovenski film vstopila
prvič, in upajmo, da ne zadnjič, in srbski elegan Svetozar Cvetković, ki je
seveda stari znanec slovenskega filma. No, ostal bo tudi dodaten
spomin na Francija Slaka.

Festival gorniškega filma

Neznana Antarktika, film o pogumnih slovaških pustolovcih, ki so se odloči-
li, da prehodijo najhladnejši kontinent na svetu od njegovega roba do naj-
višje točke, je na 3. festivalu goriškega filma prejel glavno nagrado mesta
Domžale. Festival, ki se je končal v petek, je v Ljubljani in Domžalah v štirih
kategorijah prikazal 33 filmov iz 17 držav.
Poljski film Neznana Antarktika je glavno nagrado štiridnevnega mednaro-
dnega festivala dobil za vsebinsko in tehnično popolnost ter etično sporoči-
lo. Ob tem so, kot je mogoče izvedeti na festivalski spletni strani, podelili še
vrsto nagrad. STA

Predstava Ženske & moški.com
bržkone ne bo mogla ponoviti
uspeha svoje predhodnice že zaradi
slabše igralske zasedbe od tiste, ki je
na odru Gallusove dvorane nasto-
pala pred dobrima dvema letoma,
pa tudi zaradi šal, ki se večinoma
zdijo že neštetokrat slišane. Celo-
tno dogajanje se vrti okoli nogome-
tne tekme in pozabljene obletnice
poroke, kot bi bili to osrednji vre-
dnoti v zavesti dveh spolov. Seveda
ženske pri tem okrcajo še moško
nesposobnost pri gospodinjskih
opravilih, moški pa žensko nakupo-
vanje čevljev. In kot češnja na torti
moške nesposobnosti je to, da moč-
nejši spol ne zna uporabljati multi-
praktikain mikrovalovne pečice,
medtem ko ženska vse gospodinj-
ske naprave zmore upravljati miže
in je to njena največja odlika. Zgod-
ba ne preseže vlog žensk za štedilni-
kom in moških pred televizorjem,
žensk kot bitij, ki nosijo pivo in mo-
ških kot bitij, ki ga pijejo, kar pa še
nadgradijo puhlice v slogu »eni z
drugimi ne moremo shajati, a brez
prav tako ne«.

Najbolj posrečen je bil opis mo-
škega, ki rojeva ter moškega z men-
struacijo, ki iz tistih dni naredi pravo
dramo, a po drugi strani svoj najve-
čji ponos. Predvajali so tudi primer
televizijskega oglasa z vložki za mo-
ške, na katerih bi bil celo znak njiho-

vega najljubšega nogometnega mo-
štva, Katarina Čas, ki je razpredala o
moški menstruaciji, pa je prepriča-
no dejala, da bi se na moško men-
struacijo nedvomno osredotočile
številne znanstvene raziskave in bi
tržišče obogatile z vložki, ki bi upo-
rabniku sami glasno povedali, kdaj
je konec njegove menstruacije, lah-
ko pa bi to novico celo zapeli. Opis,
kako bi moški iz tistega, kar ženske
skrivamo, naredili ponos, je bila naj-
bolj bistra in duhovita domislica ve-
čera, ki ni izhajala iz klišejskih
obrazcev, da se ženska lahko posme-
huje moškemu le, ker se ona bolje
znajde v kuhinji, in edina psihologi-
zirala razlike med spoloma.

A bolj pomembno od ocenjeva-
nja povprečne predstave majhnega
zabavljaškega gledališča je gibanje,
ki mu je to gledališče botrovalo. Ve-
čja, institucionalizirana gledališča,
so se spustila s piedestala ter se za-
četi prilagajati gledalcem. MGL je
korak k popularizaciji naredil s Ka-
baretom in nadaljeval s Sugar - Ne-
kateri so za vroče, pred nedavnim
pa celo SNG Drama z Neronom.
Predstave so razprodane, ljudje
izgubljajo strah pred gledališčem in
slehernik lahko doživi katarzo ob
predstavi, ki jo razume in se ob njej
celo sprosti. Da bi se le še naprej ho-
dilo v gledališče!
Manca G. Renko

Kulturaža

Gledališče za vse!
Če bi še pred nedavnim kdo omenil, da bo majhno slovensko gledališče, ki
niti nima svojega sedeža v prestolnici, obiskalo milijon Slovencev, bi vsak,
ki hodi v teater, le zamahnil z roko. Pa vendar je predstava 5 moških.com v
režiji Jurija Zrneca v sredo že drugič napolnila veliko dvorano hale Tivoli,
Špas teater pa je nagradil svojega milijontega gledalca. Poslednji uprizoritvi
petih moških je v soboto sledila premiera zadnjega dela trilogije o moško-
ženskih odnosih, Ženske & moški.com, tokrat v režiji Borisa Kobala, ki je
Gallusovo dvorano Cankarjevega doma napolnila dvakrat v istem dnevu.

Bi lahko za začetek pojasnili, kako
je nastala ideja za projekt in zbornik
ECE?

Začelo se je s projektom European
Dream Festival (Festival evropskih
sanj) leta 2006, ki smo ga organizira-
li s kolegi iz triindvajsetih evropskih
kulturnih inštitutov in konzulatov v
New Yorku. Znotraj tega projekta
smo se soočali z dvema razmisleko-
ma: kako vzpostaviti razmerje med
prostorom, kjer delujemo, in prosto-
rom, ki ga zastopamo; torej vzhodno
obalo ZDA na eni in Evropo na drugi
strani. Naš cilj je bil dvojen: prite-
gniti javnost v širši diskurz o Evropi
in pokazati najboljše sodobne ume-
tniške talente naših držav. To nam je
do neke mere tudi uspelo, vsaj v se-
gmentu sodobnega plesa. Newyor-
ški dnevnik Newsday ga je namreč
označil kot najpomembnejši dogo-
dek leta 2006 na področju sodobne-
ga plesa.

S festivalom potem nismo nada-
ljevali, kljub temu pa nas je prisilil,
da smo poskušali odgovoriti na več

vprašanj; kako razumevanje naše
evropskosti vpliva na delovanje kul-
turnih institucij in konzulatov na
vzhodni obali? Kaj je smiselno poče-
ti skupaj? Kaj Evropa predstavlja
Vzhodni obali ZDA, kjer delujemo,
kje so podobnosti v naših nacional-
nih razmislekih in kje razlike? Ka-
kšne programe lahko razvijejo
evropske izpostave?

To je bila podlaga za nastanek
projekta ECE?

Da, pri tem je bilo pomembna tudi
ustanovitev EUNIC (European Uni-
on National Insitutes of Culture).
Namen te kulturne mreže je, da de-
luje prek meja lastnih držav in je do
določene mere avtonomna v raz-
merju do svojih vlad. Mi smo bili
ena od ustanovnih članic te velike
mreže, ki ima svoje izpostave po celi
EU in se širi preko njenih meja, celo
do Kitajske.

Če prav razumem, je projekt in
knjiga ECE namenjen tako državam
EU kot ZDA.

Drži. V primeru ECE smo si kot iz-
hodišče vzeli dve vzhodni obali,: ge-
ografsko Vzhodno obalo ZDA in
imaginarno oziroma politično
»Vzhodno obalo« Evropske Unije. V
knjigi objavljeni intervjuji so tako

organizirani v poglavjih Transa-
tlantski vzhod in Transkontinenta-
len vzhod. K sodelovanju sem pova-
bila Srdjana Jovanoviča Weissa in
Katherine Carl, ki sta sodelovala z
Marjetico Potrč pri projektu Europe
Lost and Found. Z njima smo organi-
zirali istoimensko konferenco na
Columbiji, na kateri je sodeloval tu-
di Mitja Velikonja, ki je trenutno
tam gostujoči predavatelj. Na Srdja-
novo in Katherinino iniciativo smo
k projektu povabili še Markusa Mi-
essena, urednika zbornika.

Po kakšnem ključu ste izbirali slo-
venske umetnike, ki tako ali druga-
če nastopajo v knjigi?

Vsak od nas štirih avtorjev ideje je
napravil listo ljudi, ki bi lahko sode-
lovali pri tem projektu in ne glede
na to, da prihajamo z različnih kon-
cev, so se imena na naših seznamih
prekrivala. Od slovenskih avtorjev
pri zborniku sodelujejo Eda Čufer,
Irwin s projektom East Art Map,
Zdenka Badovinac, in Marjetica Po-
trč . Mladen Dolar je prispeval teo-

retski prispevek o evropskih robo-
vih.

Kako se ta projekt umešča v vaše
ostale aktivnosti na newyorškem
konzulatu?

Naš konzulat je veliko delal na
programih s področja kulture, ume-
tnosti, znanosti na vzhodni obali. Ne
gre za pozicijo t.i. »cultural luvvie«
(kulturnih navdušencev, op. Je. K.)
temveč za racionalno odločitev. Slo-
venska konzularna predstavništva
imajo svoj nabor nalog. Poudarek
posameznega predstavništva se
oblikuje glede na prostor, v katerem
se nahaja. V New Yorku je logični
poudarek na znanosti in umetnosti,
ker je vzhodna obala eden od aka-
demskih centrov sveta. Ko rečem,
da ne gre za sentiment, ampak za še
kako racionalno početje, merim
predvsem na to, da imamo zelo ome-
jene vire in si ne moremo privoščiti
promoviranja države, denimo, s pro-
mocijskimi plakati na newyorški
podzemni železnici. Lahko pa nekaj
napravimo s tehtnimi programi, s
katerimi lahko vplivamo na obliko-
valce javnega mnenja.

Lahko poveste kakšen primer?
Lani, ko smo predsedovali EU,

smo napravili celo vrsto preglednih

programov. Med drugim smo delali
program Potujoči učenjaki. Organi-
zirali smo seminarje in konference,
oblikovane glede na to, na kateri
univerzi smo bili. Na univerzi v Mai-
nu smo pripravili akademske pane-
le, ki so pokrili zgodovino, ekonomi-
jo, tranzicijo. Na Rutgers University
v New Jerseyju, ki je znana po študiji
spolov, je bil poudarek prav na tem.
Na Columbiji v New Yorku pa reci-
mo predavanje Franje Štiblerja o
Balkanu in zgodovinski panel z
Otom Lutharjem ter ameriškimi in
britanskimi gosti.

Kakšni so principi organizacije
teh dogodkov?

Prvo načelo je sodelovanje z refe-
renčnimi partnerskimi institucijami
in ustrezna umeščenost projekta v
prostor in njegove posebnosti. Ta-
kšno sodelovanje lahko obrodi sa-
dove. Te institucije imajo namreč
svoje kritike, ki imajo dostop do šir-
še publike. Hoteli smo se izogniti si-
tuaciji, da bi v projekt ogromno vlo-
žili, pravih dolgoročnejših posledic
pa ne bi bilo. Naši projekti imajo na-
stavke za razvoj. Lani smo tako v so-
delovanju New York Public Library
of Performing arts v Lincolnovem
centru napravili projekt 1968 +. Ta
newyorška knjižnica ima arhiv per-
formativnih umetnosti. K njihove-
mu knjižničnemu gradivu smo pri-
ložili gradivo slovenskih predstav,
tako da jih zdaj lahko gledajo tudi na
vzhodni obali. Začeli smo s predva-
janjem Hrvatinove rekonstrukcije
Pupilije. K temu smo dodali še pre-
davanje, ki je ta naš prispevek posta-
vilo v kontekst. Podobno smo sku-
paj z Nerino Kocijančič in Filmskim
skladom pripravili prvo historično
retrospektivo slovenskega filma v
Lincolnovem centru v New Yorku.

Bi morala Slovenija v tujini odpre-
ti več kulturnih centrov po zgledu
Goethejevega inštituta ali inštituta
Charles Nordier?

Moram reči, da v nacionalne kul-
turne centre ne verjamem najbolj.
Če bi imeli ogromno količino sred-
stev, bi bila za. Izkušnja kulturnih
centrov v New Yorku in ostalih pre-
stolnicah je, da se te obrestujejo, ko-
likor se odprejo navzven. Če skrbijo
zgolj za svojo nacionalno publiko,
potem ne izpolnjujejo svojega
osnovnega namena.

Kaj predlagate namesto kulturnih
centrov?

Zdelo bi se mi smiselno na sloven-
ska veleposlaništva in konzulate na-
mestiti osebo, ki bi se ukvarjala s
tem področjem in za to nameniti
programska sredstva, s katerimi lah-
ko upravljajo. Ministrstvo za zuna-
nje zadeve (MZZ) ima zelo omejena
sredstva za tovrstne dejavnosti in bi
jih bilo potrebno nujno povečati.
Drugi vir pa bi morebiti bili lahko
razpisi Ministrstva za kulturo. Bi-
stveno je, da imajo za to delo zadol-
ženi določeno mero avtonomije pri
odločanju o tem, katere projekte je
smiselno izvajati ter predvidljive fi-
nančne okvire za svoje delo. Vodilo
je vzajemna korist prostorov. Javna
diplomacija ni performans za doma-
čo rabo.
Jela Krečič

Pogovor z Alenko Suhadolnik, diplomatko

Diplomacija ni performans
za domačo rabo
Alenka Suhadolnik je diplomatka: delala je na veleposlaništvu v Londonu, leta 2004 je prevzela vodenje slovenske-
ga generalnega konzulata v New Yorku. Med njene naloge na tem položaju je sodila tudi promocija kulturnih, ume-
tniških in znanstvenih projektov. East Coast Europe (ECE), ki ga je izpeljala v svojem štiriletnem mandatu, je bil
eden pomembnejših. Pri njem različni umetniki in teoretiki obravnavajo dva geografska robova, vzhodno obalo
ZDA in vzhodno Evropo. Svojo nadgradnjo je dobil v istoimenskem zborniku, ki ga je izdal Sternberg Press in soza-
ložila Založba ZRC. O tem, kako je projekt nastal, kakšni so principi promocije kulturnih projektov v eni največjih
prestolnic na svetu in ali Slovenija potrebuje več kulturnih centrov po svetu, pojasnjuje Alenka Suhadolnik.

Alenka Suhadolnik

Fo
to

Ig
or

M
od

ic


