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S sedeža v 13. vrsti

“Koprodukcije so
po trebne”

R efleks

Obglavljena Vilenica
Tanja Lesničar - Pučko
Zgodila se je revolucija, rodila se je miš, bi lahko rekli ob
letošnji »prenovljeni« Vilenici, ki je znova pokazala, da tudi
pisatelji v tej državi namenjajo vse preveč energije za
»čiščenja« in vse premalo za delo, ki naj bi tem čiščenjem
s l e d i l o.

Pustimo ob strani hude lanske spore med nasprotujočima
deloma članstva Društva slovenskih pisateljev (DSP), pustimo
ob strani tudi hude očitke o netransparentnosti delovanja
tedanjega direktorja Vilenice Iztoka Osojnika (četudi se je
kasneje pokazalo, da je v blagajni ob obhodu pustil tri
milijone tolarjev plusa). Pustimo ob strani še dejstvo, da je
Osojnik le zasedel delovno mesto, ki je bilo ustanovljeno v
Tauferjevem času, ki pa so ga z Osojnikovo odstavitvijo
pisatelji sami samokritično ukinili, češ da je pretiran za en
sam nekajdnevni dogodek. Poglejmo, kaj so torej dosegli.

Najprej, državi vsekakor niso prihranili nič; namesto prejšnje
fiksne plače za direktorja festivala zdaj DSP pogodbeno
plačuje dva, programskega in
finančnega vodjo, ki počneta
tisto, kar je prej počel
programski direktor, zato ni
jasno, zakaj niso raje njegove
funkcije spremenili v
normalno mandatno. Tako
smo torej dobili nenavadno
situacijo nekakšne
obglavljene Vilenice, kjer ni
več ene osebe, ki bi bila

................................. .

Tudi letošnja
Vilenica ni
prinesla nič
n ove g a .
................................. .

odgovorna za celovitost projekta in bi hkrati s svojo
osebnostjo reprezentirala pisateljstvo, ki bi skratka premogla
zagnanost in avtorsko karizmo, ki bi jo povabljenci lahko
identificirali z Vilenico – in skrajno zlonamerno bi bilo trditi,
da Osojnik takšne karizme in predvsem neverjetne zagnanosti
in skrbi za goste ni imel; gostov in javnosti interne zdrahe pač
ne zanimajo. Namesto takšne osebe smo dobili nekakšno
kolektivno vodstvo v ozadju in dva izvajalca, programskega in
finančnega vodjo, ki sta zelo korektno opravljala svoje naloge,
a Vilenice pač nista mogla zastopati. Situacija je očitno
posledica dejstva, da nihče od članov društva ni hotel prevzeti
celotnega zalogaja in bremena na svoja pleča. Očitno le ni bil
tako enostaven, kot so ga hoteli prikazati lani.

In vsebina? To zares poznamo le novinarji, saj sicer Vilenica
(predvsem dogajanja v Lipici) ne pritegne ne javnosti ne
slovenskih pisateljev. Ugotovimo lahko naslednje: znotraj
ujetosti v lipiški raj (ki je njen okras in prekletstvo izolacije
hkrati) tudi letošnja ni prinesla nič novega. Branja so bila na
enakih lokacijah s približno enakimi kakovostnimi poskoki
(tokrat je bila cerkev v Lokvi napol prazna, običajno pa nabito
polna), okrogli mizi brez presežkov (prva je žal znova
izpostavila, kako radi slovenski gostitelji govorijo o navzočih
tujcih, kot da jih ni pri mizi, namesto da bi jim prepustili
besedo), komparativistični simpozij je bil ob isti uri kot
okrogla miza, predsednik DSP pa je tokrat navajal prejšnjega
papeža – tistega, ki je še Harryja Potterja odsvetoval kot
š k o d l j i ve g a !

Kot nekakšen vnovičen dokaz, da je prireditev ujeta v svoje
zaprašene »zgodovinske« okove in različne silnice znotraj DSP
(o čemer smo kritično pisali minula leta, ko so se spremembe
vse prepočasi uveljavljale). Če bi bil cilj bolj ambiciozen kot le
ta, da jo »speljemo«, bi bilo zadevo treba temeljito posodobiti.
In potem – bi moral nekdo začeti trdo delati.

Pogovor z novim direktorjem Vibe
filma Matjažem Pavlovcem
Zdenko Vrdlovec

LJUBLJANA – »Ko sem začel
delati pri filmu, me je zelo mučil
občutek, da se scenografije v fil-
mu veliko manj vidi, kot je dela z
njo. Tomislav Pinter, znameniti
direktor fotografije, s katerim
sem sodeloval pri Pevčevi Car -
men, je to zaznal in mi na sne-
manju nekega prizora rekel: 'Kot
vidite, se scenografije v filmu ne
vidi.'« Matjaž Pavlovec, novi di-
rektor Vibe filma (službo bo nas-
topil letos decembra), je namreč
scenograf in arhitekt. Kot sce-
nograf je veliko delal na TV Slo-
venija (oddaje Kolo sreče, Ona in
on, TV-dame Očeta Vincenta
smrt idr.) in bil dve leti pred-
stavnik Slovenije v EBU (Euro-
pean Broadcasting Union) v Že-
nevi, kjer je sodeloval v medna-
rodni skupini za pripravo pro-
jektov Iger brez meja. Za filmsko
scenografijo je prejel dve nagradi
na slovenskem filmskem festi-
valu, in sicer za Šterkov Ek s p re s ,
e k s p re s (1995) in za Mo k u š (2000)
Andreja Mlakarja. Letos je bil
scenograf pri Klopčičevem filmu
Ljubljana je ljubljena, kjer je lah-
ko spoznal studijske zmogljivosti
V ibe.
Ste sodelovali pri kakšni me-
dnarodni koprodukciji?
Sem, vendar televizijski, pri slo-
vensko-škotski nadaljevanki
Mo o n a c re , iz katere je potem
nastal tudi film, pa pri podobni
mednarodni koprodukciji Pla -
menica. Obe sta bili posneti na
slikovitih prizoriščih v slovenskih
gradovih in na hrvaških otokih.
Po moji edini asistenci pri Čisto
pravem gusarju je bil to moj sce-
nografski filsmki krst.
To sprašujem zato, ker je Viba
film, kot vemo, t.i. tehnična ba-
za, se pravi v enaki vlogi kot
nekdanji Filmski servis, ki je
deloval v času, ko so na Slo-
venskem začeli s koprodukci-
jami, tem pa so nasprotovali te-
danji mlajši cineasti in ustano-
vili Vibo film, vendar kot pro-
ducentsko podjetje. Vprašanje

je torej, kako kot novi direktor
Vibe gledate na koprodukcije?
Po mojem bi morale ostati v na-
šem interesu, čeprav je to morda
bogokletna misel za marsikoga iz
naše filmske srenje, ki je prepri-
čan, da koprodukcije jemljejo
denar slovenskim filmom. Ko-
produkcije potrebujemo, sicer
bomo ostali brez filmskih pokli-
cev, ki že zdaj izginjajo, ker je
naša produkcija preskromna;
koprodukcije nam torej omogo-
čajo določeno kontinuiranost
dela. Vprašljivo ali stvar debate
pa je to, za kakšne koprodukcije
se odločamo in na kakšen na-
čin.
Glede Vibe so se že pojavljale
zamisli o privatizaciji tega fil-
mskega studia. Kaj menite o
tem?
Raje bi videl, da bi me to vprašali
čez eno leto.
To si že mislim, da je vi sami kot
direktor ne morete privatizira-
ti...
Ne, ne gre za to. Stvar je v tem, da
se moram prej malo bolje se-
znaniti s stanjem na Vibi. Država
je vložila precej sredstev v izgra-
dnjo nove Vibe in ne vem, zakaj
naj bi jo zdaj privatizirala. Sicer je
tudi to mogoče, ampak zdaj vam
na to ne znam odgovoriti.
V Sloveniji imamo dva javna za-
voda za filmsko produkcijo, Vi-
bo kot studio in Filmski sklad
kot neke vrste banko, ki nima
nobenih produkcijskih pristoj-
nosti. Kaj menite o tej situaciji?
Dejal bi, da je bolj razdeljena, kot
bi bilo potrebno.
Precejšen del slovenskega fil-
mskega denarja gre v tujino ozi-
roma v laboratorije za razvija-
nje filma. Viba nima laborato-
rija in ga najbrž tudi ne bo ime-
la.
Problem je v tem, da nimamo
dovolj produkcije, da bi labora-
torij lahko preživel. Po mojem je
rešitev v tem, da bi se z enim od
laboratorijev dogovorili za trajno
sodelovanje in s tem za nižje ce-
ne storitev. Problem je samo slo-

vensko vrtičkarstvo, se pravi, 'ne,
mi pa ne damo filma v Budim-
pešto...' Če se ne moremo do-
govoriti za neko skupno rešitev,
ki vsem producentom najbrž ne
bo pogodu, bo pač ostalo po sta-
rem. Verjetno bi Filmski sklad
lahko pri tem kaj več dosegel, saj
on sklepa pogodbe s producen-
ti.
Klopčičeva Ljubljana je ljublje-
na, pri kateri ste sodelovali, je
kot zgodovinski tako rekoč
stoodstotno scenografski film.
Res nekaj za scenografa, ali pa
imate raje manj zahtevne pro-
jekte?
Zame je vsak projekt nov izziv.
Nekatere stvari pa ti seveda os-
tanejo ljubše. To je podobno mo-
jem siceršnjemu delu arhitekta.
Včasih naredim kakšen objekt, v
katerem bi lahko mirno živel,
včasih pa takšnega, ki mi je zo-
prn, ampak ga vseeno naredim,
ker je pač tako zahteval naročnik.
Vselej pa gre za to, da se poskušaš
ujeti z okusom naročnika ozi-
roma z zahtevami režiserja.

Sodelovali ste z različnimi re-
žiserji, že tretjič pa z istim di-
rektorjem fotografije, Tomisla-
vom Pinterjem.
Pri Ca r m e n mi je dal »lekcijo« o
vlogi oziroma vidnosti scenogra-
fije v filmu, pri Mlakarjevem Mo -
kušu pa sva že bila velika za-
veznika, čeprav sem imel tam ve-
liko večje probleme kot pri Klop-
čičevi Lj u b l j a n i , seveda zato, ker
je bil film slabše pripravljen, po-
vrhu pa smo imeli še nemogoče
vremenske razmere.
Mokuš je bil prikazan samo na
festivalu slovenskega filma, za-
radi zapletov med producen-
tom in Filmskim skladom pa ni
prišel do kinematografske ka-
r iere.
V tem pogledu te zadeve z Mo -
kušem ne bi hotel komentirati,
ker je niti ne poznam; vem le to,
da sodelavcem niso bili izplačani
vsi honorarji, vsaj meni ne. Me
pa veseli, da zdaj na Filmskem
skladu nameravajo zadevo sani-
ra t i .

Na dileme Viba studia nam bo nov direktor Matjaž
Pavlovec odgovoril čez eno leto. Foto: Domen Grögl

LJUBLJAN A – Celovečerni film Ru -
ševine Janeza Burgerja je slovenski
kandidat za nominacijo za tujejezič-
nega oskarja za leto 2005. Film je
soglasno izbrala posebna žirija Druš-
tva slovenskih filmskih ustvarjalcev
(DSFU). V obrazložitvi svojega izbora
je žirija zapisala, da izmed vseh ogle-
danih filmov Ruševine »dosegajo
najvišje umetniške in tehnične kri-
terije izmed treh prijavljenih celo-
večernih filmov, ki ustrezajo pogojem
po pravilniku DSFU o izboru nacio-
nalnih predlogov za nagrade oskar«.

Strokovna žirija, ki ji je predsedo-
val režiser Milan Ljubič, člani pa so
bili režiser Dimitar Anakiev, scena-
ristka Alenka Auersperger, montažer
Janez Bricelj, igralka Majda Grbac,
producent in režiser Igor Pediček ter
direktor fotografije Janez Stucin, je
izbirala med filmi, ki so izpolnili me-
rila. To so bili Sl e p i l o Jana Bilodjeriča,
Ru š e v i n e Janeza Burgerja in Despe -
rado Tonic, ki so ga zrežirali Boris
Petkovič, Varja Močnik, Hanna A. W.
Slak in Zoran Živulovič.

Najpomembnejše hollywoodske
nagrade bodo podeljevali 5. marca
prihodnje leto, to bo 78. podelitev
oskarjev. (nr)

Ruševine v
boj za oskarja

Zdenko Vrdlovec
Najprej slišimo ženski glas, ki poje
nabožno pesem, nato pa še vir
tega glasu, lep obraz učiteljice
verouka, ki jo sredi petja prekinjajo
solze. Te solze so uganka – je
njihov vir ganjenost ob pojočem
izražanju vzvišene ljubezni do
Boga ali pa je bolj banalen oziroma
povezan s posvetno ljubeznijo, kot
namiguje ena izmed učenk? Tega
torej ne vemo, vsekakor pa je ta
hlipajoča pevka zelo slaba
učiteljica verouka, ki učenkam ne
zna pojasniti, kako naj prepoznajo
božji signal ali klic – ne zna ali ne
utegne, ker morda tako nestrpno
pričakuje klic svojega posvetnega
ljubimca. To ni brez posledic,
čeprav je ta film argentinske
režiserke Lucrecie Martel, Sve t o
dekle (Nina santa, 2004), zasnovan
vse prej kot kakšna vzročno-
posledična pripoved – prej
nasprotno, namesto vzrokov
imamo namige in aluzije ter
namesto posledic dvoumne in
včasih rahlo mučne situacije. A

vseeno bi reakcijo neke učenke,
Amalije, lahko opisali kot posledico
slabega pouka verouka: Amalija si,
kot kaže, nepojasnjenost božjega
klica razloži s telesnim dotikom
moškega, ki stoji za njo na ulici,
kjer posluša glasbenika z
»nevidnim« instrumentom. Saj je
tudi ta telesni dotik skoraj neviden
oziroma komaj zaznaven, verjetno
pa je prav kot takšen za najstniško
Amalijo dovolj, da ga lahko
prevede v božjo evokacijo. To
»stičišče« erotičnega dotika in
božjega klica je lepo vidno tudi na
Amalijinem obrazu oziroma obrazu
igralke Mercedes Moran, ki je lahko
videti tako svetniški kot obraz
mlade skušnjavke in zapeljivke,
kadar se njene ustnice ukrivijo v
poseben nasmeh.

Sveto dekle se dogaja zlasti na dveh
lokacijah, v šoli, kjer so učenke
prikazane samo pri verouku in
nobenem drugem predmetu, in v
hotelu, kjer poteka zdravniški
kongres. Amalija je hčerka lastnice
tega hotela in tisti moški, ki se je je

na ulici dotaknil, je eden izmed
zdravnikov na kongresu – in
obenem tisti, ki se zagleda v
Amalijino mamo, ločenko, ki si od
tega morda preveč obeta (dr. Jaro
je namreč poročen). A če sta šola
in hotel osrednji fizični lokaciji
filma, sta katoliška vzgoja in
erotika njegovi moralni območji, ki
se prekrivata na dva načina. Manj
navzoč, a zelo izstopajoč je kritični
način, ki je opazen v prizoru, kjer
katoliškomoralistična babica zaloti

svojo mladoletno vnukinjo v
postelji s fantom, a svojo moralno
obtožbo raje preusmeri proti
zdravniku, ki da je spolno
nadlegoval Amalijo. Ta preočitna
kritika katoliške hipokrizije je še
najslabši moment filma, ki je boljši
v portretiranju najstniške Amalije
na meji med svetnico in kurbo,
vendar tako rahločutnem
portretiranju, da se na trenutke ne
more ogniti dolgočasju.

Sveto dekle


