Prihaja film kimavcev?

Zdenko Vrdlovec

Vse kaze, da je slovenski film spet »v
Spici«: Petelinji zajtrk je postal najvecja
slovenska uspesnica, dokumentarec
Otroci s Petricka pa sije po televiziji ogle-
dalo ve¢ kot 250.000 gledalcev. Toda eno
so filmi, drugo pa filmska politika. Ta je v
slovenskem primeru hudo problematic-
na, po mnenju Mirana Zupanica, avtorja
dokumentarca Otroci s Petricka in vrste
drugih dokumentarnih (med njimi por-
tret Edvarda Kocbeka) ter igranih filmov
(Operacija Cartier, Radio.doc, Barabe),
profesorja na AGRFT in ¢lana nacional-
nega sveta za kulturo, pa celo v popol-
nem razsulu.

Lani je zaradi tezav s filmskim programom
prislo do prave polarizacije in konfrontacije
med filmsko birokracijo (oziroma Filmskim
skladom) in filmskimi ustvarjalci...

Res sta obstajala kontradiktorna pogle-
da: ministrska stran je vseskozi trdila, da
je lanski filmski program legitimen in
legalen ter ga v tem smislu tudi Ze izvaja,
druga stran, ki jo je lani §e predstavljalo
skoraj vse Drustvo slovenskih filmskih
ustvarjalcev, pa je zatrjevala, da je javni
poziv Filmskega sklada (FS) za zbiranje
projektoy, ki je bil objavljen poleti 2006,
jeseni istega leta tudi rezultiral v program
za 2007. Po razresitvi nekdanje direkto-
rice FS Irene Ostrouske je Stane Malci¢
kot v. d. direktorja iz nabora zavrnjenih
projektovsestavil svoj program, in to brez
javnega poziva, kar je v nasprotju z os-
novnimi pravili delitve javnega denarja.
Stvar je torej v tem, da projekt, ki jih je
Stane Malcic sprejel v »svoj« program, v
proces programskega odlocanja niso
vstopili na pravi nacin. Tezava je nastala,
ko je vlada ta samovoljno sprejeti pro-
gram s svojim sklepom na neki nacin
legalizirala, Ceprav mu resnicnega prav-
nega temelja seveda ni mogla dati. Kajti
e je neko ravnanje neskladno z zako-
nom oziroma s predpisi, mu nihce, tudi
vlada ne, retroaktivno ne more podeliti
statusa pravnega oziroma zakonitega
ravnanja.

Dobro, viada je storila, kar pac je, toda, ali
ni ta samovoljni oziroma nezakoniti
program deloma tudi posledica tega, da so
sami filmarji, katerih projekti so bili na
javnem pozivu leta 2006 zavrnjeni,
pritiskali na viado oziroma ministra za
kulturo in zahtevali, naj zamenja
programsko komiisijo, tako da se zdi, da je
Stane MalGic s svojim programom le
poskusal malo pomiriti duhove?

Ze, toda ta »poprava krivic« ni bila iz-
peljana na pravno nesporen nacin. To je
problem. Namrec, da program, ki je bil
lani sprejet, ne temelji na javnem pozivu.
Vprasanje je torej, na kaken nacin in
skozi katera vrata so se zavrnjeni projekti
znasli v programu.

Kar pa nekaterih nasih filmarjev ni dosti
motilo, saj so podprli na tako sumljiv nacin
sprejeti program.

Tojeres. Tusezastavljanaslednja dilema:
ali je pomembnejsi program za katero
koli ceno ali so pomembnejsa nacela
pravne drzave, enakosti vseh subjektov,
ki se prijavljajo na javni razpis, in tran-
sparentnosti odlocanja. Pri ¢emer mo-
ram reci, da brz ko se odpovemo formi
pravne drzave, odpremo vrata samovolji.
In taksna odlocitev, ki je kratkorocno
morda celo koristna, dolgoroéno pome-
ni, da tistemu, ki zaseda mesto uprave
Filmskega sklada, sami podelimo man-
dat za samovoljno odlocanje. To pa je v
neskladju ne le s samim konceptom FS,
temvec tudi s pravno drzavo. In tako kot
vladane morelegalizirati dolocenega ne-
zakonitega ravnanja, ga seveda ne more
niti Drudtvo slovenskih filmskih ustvar-
jalcevzglasovi, ki so hoteli imeti program
za vsako ceno. Filmarji so pravzaprav
hoteli le to, da bi se zagata z lanskim
programom na neki na¢in presekala, to-
da s podporo nezakonitemu programu
niso naredili ni¢ dobrega. Po mojem je
pomembnejsi kot enoletni program sam
sistem javne podpore filmski produkciji:
sistem je namrec nekaj, kar naj bi bilo
trajno, kar naj bi delovalo v dobro vseh,
kar naj bi bilo korektno in nepristransko

Miran Zupanié: Dejstvo je, da so imeli v asu prejsnje vlade pomembno vlogo v
filmskih institucijah predstavniki krogov LDS, a prav tako je dejstvo tudi to, da
je sedanja oblast zacela sistemati¢no osvajati prostor z eliminacijo prej$njih
kadrov, ki jih nadomesca s svojimi. Tu se zastavlja vprasanje, ali ima katera koli
politika pravico vdirati v javne ustanove in si namescati svoje eksponente ali pa
je njena dolZnost, da zagotavlja pogoje, da avtonomni subjekti strokovno in

neodvisno opravljajo svoje naloge.

Ce ¢lani oziroma predsedniki nadzornega
sveta kar naprej prevzemajo viogo vrsilca
dolZnosti direktorja FS, se razmerje
nadzorovalec-izvajalec enostavno zabrise.
To pa posledi¢no pomeni, da se zakon o
FS ne izvaja, pri ¢emer je najbolj skrb
zbujajoce to, da ima tak$no stanje polno

politiéno podporo.

do vseh, ki kandidirajo s svojimi pro-
jekti...
.. in kar je lahko z nezakonito in

povsem diskreditirano. "
Celo devastirano.

Ceprav se to morda ni zacelo s
sprejemanjem lanskega filmskega
programa, temve¢ s tem, da je nadzorni
svet na neki nacin prevzel Filmski sklad,
navsezadnije Ze tako, da se njegovi
predsedniki izmenjujejo na mestih v. d.
direktorja.

To je pravno pokrito. Tezava je drugje, a
da bi jo prav videli, moramo nekaj ko-
rakov nazaj. Pred ofmi moramo imeti
izhodis$ca zakona o Filmskem skladu iz
leta 1994, saj danasnji sistem temelji na
resitvah tega zakona in njegovih dopol-
nil. Zakon je predvidel nekaj partnerjev,
ki oblikujejo filmski program. Na prvi
ravni so to ustvarjalci in producenti, pri
¢emer moram takoj povedati, da smo
ustvarjalcivtem sistemu skorajda v celoti
prezrti, saj so izrazito izpostavljeni pro-
ducenti. Do tega je prislo najbrz zato, ker
s0 snovalci zakona model nekdanje Vibe

kot edinega filmskega producenta pre-
nesli na tako imenovane neodvisne pro-
ducente. In verjetno zato, ker so se zgle-
dovali po tujini, kjer lahko producent v
skladu z velikostjo svojega trga pridobi
neprimerljivo ve¢jo mockot prinas. Dru-
ga raven je raven javne filmske infras-
trukture, na kateri sta prav tako dva sub-
jekta: Kljucni je Filmski sklad, ki odlo¢a o
programu in deli javni denar, drugi sub-
jekt je studio Viba film, ki nudi prostore,
tehniko ipd. Obstaja Se tretja raven —
drzava, ki jo v kulturi predstavlja pred-
vsem ministrstvo za kulturo. Njegova os-
novna naloga je zagotavljanje sistemskih
pogojev oziroma kulturnopoliti¢na skrb,
da sistem programiranja in produkcije
nacionalnega filmskega programa opti-
malno deluje. V okvir te sistemske skrbi
sodi tudi nadzor, zlasti nad porabo jav-
nega denarja. Toda danes imamo v tem
pogledu ni¢ manj kot sprevrzeno stanje.
Oseba, ki je po definiciji eden kljucnih
nosilcev nadzorstvene funkcije - in to je
Igor Prodnik v vlogi generalnega direk-
torja direktorata za medije na ministr-
stvu za kulturo in obenem tudi pred-
sedniknadzornegasvetaFS - torej oseba,

Lani je drzava za produktivno
kinematografijo in avdiovizualne medije
namenila nekaj ve¢ kot 6 milijonov evrov;
v branzi je bilo lani zaposlenih nekaj ve¢
kot 20 ljudi. V istem Casu je drzava za
delovanje gledaliskih institucij prispevala
dobrih 19 milijonov evrov; v teh
institucijah je zaposlenih nekaj ve¢ kot

550 ljudi.
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ki je tako reko¢ dvostopenjski nadzornik,
je stopilavvlogo odlocevalca. Skratka, ta,
ki sprejema odlocitve na FS, obenem iz-
vaja nadzor nad samim sabo. S tem so
podrta osnovna, z zakonom predvidena
razmerja med posameznimi ravnmi in
sistem, kot ga je predvidel zakon, de facto
ne obstaja vec.

Kar je privedlo do tega, da zdaj od
Filmskega sklada obstaja le Se nadzorni
svet.

Da, zdaj je zadeva pripeljana do absurda:
Filmskega sklada tako reko¢ ni ve¢, a tudi
nadzorni svet ne more ve¢ izvajati svoje
nadzorne funkcije, ker je prislo do ne-
kaksnega zlitja funkcij: Ce ¢lani oziroma
predsedniki nadzornega sveta kar naprej
prevzemajo vlogo vrsilca dolznosti di-
rektorja FS, se razmerje nadzorovalec-
izvajalec enostavno zabrise. To pa po-
sledi¢no pomeni, da se zakon o FS ne
izvaja, pri Cemer je najbolj skrb zbujajoce
to, da ima tak3no stanje polno politicno
podporo. Od Filmskega sklada je ostala
prazna lupina, medtem ko sta njegova
struktura in kompetenca njegovih orga-
nov razgrajeni. Ostala je torej le $e fasada
prej relativno avtonomne ustanove.

So filmariji zadovoljni tudi s fasado?
Da, ob tej invaziji nadzornikovna FS se je
vendarle treba vprasati, kaj je sama fil-
mska stroka prispevala k temu, da bi
ohranila FS kot avtonomno in neodvisno
ustanovo. S tem, ko se ustvarjalci in pro-
ducenti prijavljamo na aktualne javne
pozive Filmskega sklada, dejansko da-
jemo legitimnost obstoje¢emu stanju in
samovolji novih gospodarjev. Gre za stro-
kovno in eti¢no vprasanje: sodelovati v
razpisih ter s tem z Zeljo po lastnem filmu
podpreti razgradnjo sistema ali ne so-
delovati in se s tem samoizloCiti ter sa-
moukiniti kot ustvarjalec? Bo z javnim
denarjem financirana filmska kultura te-
meljila na ustvarjalnosti kimavcev? Se bo
iskrena, eti¢no utemeljena ustvarjalnost
udejanjala v obliki gverilske kinemato-
grafije? Vsak se odloca sam, po svoji pre-
soji. Zase vem, da razgradnje in podre-
janja svoje dejavnosti ne bom podpiral,
zato do nadaljnjega tudi svojih projektov
ne bom prijavijal na razpise Filmskega
sklada.
To je nesporno eti¢na gesta; doslej so se
nasi filmarji razburjali le zaradi
pomanjkanja denarja.
Podfinanciranost nasega filmaje dejstvo.
Naj ga ponazorim le z zadnjimi podatki:
lani je drzava za produktivno kinema-
tografijo in avdiovizualne medije name-
nila nekaj vec kot 6 milijonov evrov; v
branZi je bilo lani zaposlenih nekaj ve¢
kot 20 ljudi, vsi drugi so pogodbeni so-
delavci. V istem Casu je drzava za de-
lovanje gledaliskih institucij prispevala
dobrih 19 milijonov evrov; v teh insti-
tucijah je zaposlenih nekaj ve¢ kot 550
ljudi. Za glasbene institucije je drzava
prispevala ve¢ kot 20 milijonov evrov, v
teh ustanovah pa je bilo zaposlenih sko-
raj 700 ljudi. Skupaj z AV-mediji torej film
od drzave prejme 30 odstotkov tega, kar
dobi bodisi gledalisko bodisi glasbeno
podrogje. To je zagotovo eden najpo-
membnejsih vzrokov za izjemno kom-
petitivnostin konfliktnost filmskega oko-
Jja.
Zaradi podfinanciranosti domace filmske
produkcije je verjetno e toliko bolj

béutljivo vprasanje izbire proj
oziroma programske komisi
Tu je najprej treba opozoriti na nelo-
gicnost, dao programu odlocajo ljudje, ki
se dejansko ne ukvarjajo z Zivo ustvar-
jalnostjo.

Zunaj imajo v komisijah taksne ljudi, ki so
bili ustvarjalni v preteklosti.

A tudi to je lahko problemati¢no. Na
AGRFT sem imel Ze kar nekaj generacij
Studentoyv, zato lahko recem, da so med
njimi velike razlike, razlike v senzibil-
nosti, pogledu na svet in v pojmovanju
filma. Kako bo torej neki 75-letni nek-
danji ustvarjalec kompetentno ocenjeval
okus denimo kolosejske publike ali sce-
narij, ki ga je napisal 25-letnik. Se ve¢jo
tezavo pa vidim drugje: namre¢ vtem, da
je pri odlo¢anju oziroma sprejemanju
projektov zabrisana odgovornost. Da
nihce od tistih, ki odlo¢ajo v imenu dr-
Zzave ne nosi nikakrsne odgovornosti.



