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orda se spomnite skupnega
nastopa Laibach in Orkestra
Slovenske filharmonije iz leta

1997, ko je »hibridni glasbeni projekt«
ob gala začetku meseca kulture dvignil
precej prahu. Podoben dogodek je želel v
Cannesu pripraviti Slovenski
glasbenoinformacijski center (SIGIC), ki
je prejšnji teden na francosko riviero že
četrtič popeljal slovenske glasbenike z
namenom promovirati njih same in pa
seveda Slovenijo.
S ciljem izbrati najbolj zaslužne avtorje
za predstavitev na MIDEM – največjem
svetovnem sejmu glasbe – je SIGIC ob
pomoči strokovnjakov že pred meseci
pripravljal sezname reprezentativnih
glasbenikov posamičnih žanrov:
klasičnim in jazzovskim izvajalcem so
se kot predvideni zastopniki popularnih
zvrsti na seznamu pridružili Brina,
Melodrom in Laibach. Če poenostavimo
zaplet, je organizatorjev načrt pri
nabiranju potrebnih sredstev pokvarila
slovenska pregovorna nekooperativnost.
Ministrstvo za kulturo je finančno
podprlo klasične in jazzovske izvajalce s
pojasnilom, da naj komercialno
uspešnejše v Cannes pošljejo njihove
založbe, ki so jim take predstavitve v
poslovnem interesu. Čeprav gre pri
MIDEM za največji dogodek glasbene
industrije, so se založbe – očitno
zaverovane v lastne vizije in zavezane že
osvojenim trgom – odločile kot prejšnja
leta, s tem da jih letos k sodelovanju
niso pritegnile niti ugodne okoliščine
slovenskega predsedovanja, ki nam je
pripravilo ugledno sejemsko lego
stojnice in celo dan, namenjen
promociji slovenske glasbe. Zgodba bi
bila lahko izboren primer slovenske
apatije, če se za udeležbo ne bi odločile
založbi Nika, Akin, ZKP RTV Slovenija
ter Edicije Društva slovenskih
s k l a d a t e l j e v.
SIGIC se je s predlogom finančnega
sodelovanja obrnil na SAZAS, ki ima
med dejavnostmi zapisano tudi
razpolaganje s sredstvi iz promocijskega
sklada za podpiranje slovenske glasbene
ustvarjalnosti, za nameček pa so se
pohvalili s 17-odstotnim povečanjem
dobička v zadnjem letu. Predlog
odgovornih na SAZAS ni prepričal,
čeprav se v »poslovnem kotlu«
obsežnega glasbenega sejma pomešajo
največja imena glasbene industrije,
založniki, menedžerji, agenti in več kot
500 novinarjev. SAZAS ni zanimalo niti
dejstvo, da je med načelnimi
programskimi vodili MIDEM
preprečevanje nezakonite glasbene
dejavnosti, ki je neposredno povezano z
osnovnim poslanstvom SAZAS.
Slovenska promocija v Cannesu ni bila
neuspeh, prav nasprotno. Navdušenje
sta požela predvsem Bojan Gorišek in
Mate Bekavac ob Orkestru Slovenske
filharmonije, mnogim, ki so prisluhnili
slovenskemu jazzovskemu večeru, se je v
spomin vtisnil Bratko Bibič Trio z
izvirnim zvokom jazzovske harmonike,
bučne aplavze je požel Jazz Club Gajo
Quartet. Razen uspešnega nastopa
Neishe, pa se Slovenija v Cannesu ni
predstavila z glasbeniki popularnih
žanrov, torej s tistim delom slovenske
glasbene ustvarjalnosti, ki ima realne
možnosti za mednarodno uveljavitev.
Ob slovenski kolektivni travmi zaradi
neprepoznavnosti je težko verjeti, da so
redki pripravljeni primakniti svoj delež
k gradnji slovenske javne podobe, skrb
zbujajoče pa je, da ta ne zanima niti
tistih institucij, ki jim sodelovanje pri
promocijskih projektih odpira
nepregledno količino poslovnih
priložnosti. V odmerjenem polletnem
obdobju predsedovanja bi nam veliko
bolj kot zadržanost služile uglajena
kooperativnost, zrelo vizionarstvo in pa
želja po uresničevanju skupnih
interesov. Prah se namreč dolgo ne
poleže, če ga namesto z ležerno
skromnostjo dvigujemo z
mednarodnimi prezentacijami
celovitosti, drugačnosti, ambicioznosti
in potrjene kakovosti.
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Vse kaže, da je slovenski film spet »v
špici«: Petelinji zajtrk je postal največja
slovenska uspešnica, dokumentarec
Otroci s Petrička pa si je po televiziji ogle-
dalo več kot 250.000 gledalcev. Toda eno
so filmi, drugo pa filmska politika. Ta je v
slovenskem primeru hudo problematič-
na, po mnenju Mirana Zupaniča, avtorja
dokumentarca Otroci s Petrička in vrste
drugih dokumentarnih (med njimi por-
tret Edvarda Kocbeka) ter igranih filmov
(Operacija Cartier, Radio.doc, Barabe),
profesorja na AGRFT in člana nacional-
nega sveta za kulturo, pa celo v popol-
nem razsulu.
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Res sta obstajala kontradiktorna pogle-
da: ministrska stran je vseskozi trdila, da
je lanski filmski program legitimen in
legalen ter ga v tem smislu tudi že izvaja,
druga stran, ki jo je lani še predstavljalo
skoraj vse Društvo slovenskih filmskih
ustvarjalcev, pa je zatrjevala, da je javni
poziv Filmskega sklada (FS) za zbiranje
projektov, ki je bil objavljen poleti 2006,
jeseni istega leta tudi rezultiral v program
za 2007. Po razrešitvi nekdanje direkto-
rice FS Irene Ostrouške je Stane Malčič
kot v. d. direktorja iz nabora zavrnjenih
projektov sestavil svoj program, in to brez
javnega poziva, kar je v nasprotju z os-
novnimi pravili delitve javnega denarja.
Stvar je torej v tem, da projekti, ki jih je
Stane Malčič sprejel v »svoj« program, v
proces programskega odločanja niso
vstopili na pravi način. Težava je nastala,
ko je vlada ta samovoljno sprejeti pro-
gram s svojim sklepom na neki način
legalizirala, čeprav mu resničnega prav-
nega temelja seveda ni mogla dati. Kajti
če je neko ravnanje neskladno z zako-
nom oziroma s predpisi, mu nihče, tudi
vlada ne, retroaktivno ne more podeliti
statusa pravnega oziroma zakonitega
ra v n a n j a .
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Že, toda ta »poprava krivic« ni bila iz-
peljana na pravno nesporen način. To je
problem. Namreč, da program, ki je bil
lani sprejet, ne temelji na javnem pozivu.
Vprašanje je torej, na kakšen način in
skozi katera vrata so se zavrnjeni projekti
znašli v programu.
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To je res. Tu se zastavlja naslednja dilema:
ali je pomembnejši program za katero
koli ceno ali so pomembnejša načela
pravne države, enakosti vseh subjektov,
ki se prijavljajo na javni razpis, in tran-
sparentnosti odločanja. Pri čemer mo-
ram reči, da brž ko se odpovemo formi
pravne države, odpremo vrata samovolji.
In takšna odločitev, ki je kratkoročno
morda celo koristna, dolgoročno pome-
ni, da tistemu, ki zaseda mesto uprave
Filmskega sklada, sami podelimo man-
dat za samovoljno odločanje. To pa je v
neskladju ne le s samim konceptom FS,
temveč tudi s pravno državo. In tako kot
vlada ne more legalizirati določenega ne-
zakonitega ravnanja, ga seveda ne more
niti Društvo slovenskih filmskih ustvar-
jalcev z glasovi, ki so hoteli imeti program
za vsako ceno. Filmarji so pravzaprav
hoteli le to, da bi se zagata z lanskim
programom na neki način presekala, to-
da s podporo nezakonitemu programu
niso naredili nič dobrega. Po mojem je
pomembnejši kot enoletni program sam
sistem javne podpore filmski produkciji:
sistem je namreč nekaj, kar naj bi bilo
trajno, kar naj bi delovalo v dobro vseh,
kar naj bi bilo korektno in nepristransko

do vseh, ki kandidirajo s svojimi pro-
jekti…
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Celo devastirano.
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To je pravno pokrito. Težava je drugje, a
da bi jo prav videli, moramo nekaj ko-
rakov nazaj. Pred očmi moramo imeti
izhodišča zakona o Filmskem skladu iz
leta 1994, saj današnji sistem temelji na
rešitvah tega zakona in njegovih dopol-
nil. Zakon je predvidel nekaj partnerjev,
ki oblikujejo filmski program. Na prvi
ravni so to ustvarjalci in producenti, pri
čemer moram takoj povedati, da smo
ustvarjalci v tem sistemu skorajda v celoti
prezrti, saj so izrazito izpostavljeni pro-
ducenti. Do tega je prišlo najbrž zato, ker
so snovalci zakona model nekdanje Vibe

kot edinega filmskega producenta pre-
nesli na tako imenovane neodvisne pro-
ducente. In verjetno zato, ker so se zgle-
dovali po tujini, kjer lahko producent v
skladu z velikostjo svojega trga pridobi
neprimerljivo večjo moč kot pri nas. Dru-
ga raven je raven javne filmske infras-
trukture, na kateri sta prav tako dva sub-
jekta: ključni je Filmski sklad, ki odloča o
programu in deli javni denar, drugi sub-
jekt je studio Viba film, ki nudi prostore,
tehniko ipd. Obstaja še tretja raven –
država, ki jo v kulturi predstavlja pred-
vsem ministrstvo za kulturo. Njegova os-
novna naloga je zagotavljanje sistemskih
pogojev oziroma kulturnopolitična skrb,
da sistem programiranja in produkcije
nacionalnega filmskega programa opti-
malno deluje. V okvir te sistemske skrbi
sodi tudi nadzor, zlasti nad porabo jav-
nega denarja. Toda danes imamo v tem
pogledu nič manj kot sprevrženo stanje.
Oseba, ki je po definiciji eden ključnih
nosilcev nadzorstvene funkcije – in to je
Igor Prodnik v vlogi generalnega direk-
torja direktorata za medije na ministr-
stvu za kulturo in obenem tudi pred-
sednik nadzornega sveta FS – torej oseba,

ki je tako rekoč dvostopenjski nadzornik,
je stopila v vlogo odločevalca. Skratka, ta,
ki sprejema odločitve na FS, obenem iz-
vaja nadzor nad samim sabo. S tem so
podrta osnovna, z zakonom predvidena
razmerja med posameznimi ravnmi in
sistem, kot ga je predvidel zakon, de facto
ne obstaja več.
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Da, zdaj je zadeva pripeljana do absurda:
Filmskega sklada tako rekoč ni več, a tudi
nadzorni svet ne more več izvajati svoje
nadzorne funkcije, ker je prišlo do ne-
kakšnega zlitja funkcij: če člani oziroma
predsedniki nadzornega sveta kar naprej
prevzemajo vlogo vršilca dolžnosti di-
rektorja FS, se razmerje nadzorovalec-
izvajalec enostavno zabriše. To pa po-
sledično pomeni, da se zakon o FS ne
izvaja, pri čemer je najbolj skrb zbujajoče
to, da ima takšno stanje polno politično
podporo. Od Filmskega sklada je ostala
prazna lupina, medtem ko sta njegova
struktura in kompetenca njegovih orga-
nov razgrajeni. Ostala je torej le še fasada
prej relativno avtonomne ustanove.
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Da, ob tej invaziji nadzornikov na FS se je
vendarle treba vprašati, kaj je sama fil-
mska stroka prispevala k temu, da bi
ohranila FS kot avtonomno in neodvisno
ustanovo. S tem, ko se ustvarjalci in pro-
ducenti prijavljamo na aktualne javne
pozive Filmskega sklada, dejansko da-
jemo legitimnost obstoječemu stanju in
samovolji novih gospodarjev. Gre za stro-
kovno in etično vprašanje: sodelovati v
razpisih ter s tem z željo po lastnem filmu
podpreti razgradnjo sistema ali ne so-
delovati in se s tem samoizločiti ter sa-
moukiniti kot ustvarjalec? Bo z javnim
denarjem financirana filmska kultura te-
meljila na ustvarjalnosti kimavcev? Se bo
iskrena, etično utemeljena ustvarjalnost
udejanjala v obliki gverilske kinemato-
grafije? Vsak se odloča sam, po svoji pre-
soji. Zase vem, da razgradnje in podre-
janja svoje dejavnosti ne bom podpiral,
zato do nadaljnjega tudi svojih projektov
ne bom prijavljal na razpise Filmskega
sklada.

,��
��
�����
����	!
�������-������
������

��	��	����
	�������
��	���������	
����

��

����
��
�*
Podfinanciranost našega filma je dejstvo.
Naj ga ponazorim le z zadnjimi podatki:
lani je država za produktivno kinema-
tografijo in avdiovizualne medije name-
nila nekaj več kot 6 milijonov evrov; v
branži je bilo lani zaposlenih nekaj več
kot 20 ljudi, vsi drugi so pogodbeni so-
delavci. V istem času je država za de-
lovanje gledaliških institucij prispevala
dobrih 19 milijonov evrov; v teh insti-
tucijah je zaposlenih nekaj več kot 550
ljudi. Za glasbene institucije je država
prispevala več kot 20 milijonov evrov, v
teh ustanovah pa je bilo zaposlenih sko-
raj 700 ljudi. Skupaj z AV-mediji torej film
od države prejme 30 odstotkov tega, kar
dobi bodisi gledališko bodisi glasbeno
področje. To je zagotovo eden najpo-
membnejših vzrokov za izjemno kom-
petitivnost in konfliktnost filmskega oko-
lja.
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Tu je najprej treba opozoriti na nelo-
gičnost, da o programu odločajo ljudje, ki
se dejansko ne ukvarjajo z živo ustvar-
j a l n o s t j o.
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A tudi to je lahko problematično. Na
AGRFT sem imel že kar nekaj generacij
študentov, zato lahko rečem, da so med
njimi velike razlike, razlike v senzibil-
nosti, pogledu na svet in v pojmovanju
filma. Kako bo torej neki 75-letni nek-
danji ustvarjalec kompetentno ocenjeval
okus denimo kolosejske publike ali sce-
narij, ki ga je napisal 25-letnik. Še večjo
težavo pa vidim drugje: namreč v tem, da
je pri odločanju oziroma sprejemanju
projektov zabrisana odgovornost. Da
nihče od tistih, ki odločajo v imenu dr-
žave ne nosi nikakršne odgovornosti.
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