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zemimo sanjski primer, da bi vsak slovenski film imel
najmanj 100.000 gledalcev (primer je sanjski pač zato,
ker se je v vsej zgodovini slovenskega filma to zgodilo le
dvakrat) – ali bi tedaj nacionalna kinematografija lahko
obstajala kot industrija, to je kot gospodarsko

samostojna in dobičkonosna dejavnost? Producenti bi vam z
vsemi izračuni in statistikami dokazali, da je to v vsakem
primeru nemogoče. In kot kažejo še druge evropske (ne le majhne,
ampak tudi velike) nacionalne kinematografije, nobena ni
industrija, ampak obstaja in deluje le s pomočjo subvencij. V
poosamosvojitvenem obdobju je slovenska oblika državne pomoči
nacionalni kinematografiji Filmski sklad RS. Omenjeni je bil
ustanovljen prav s tem namenom in tudi zakon mu kot glavno
nalogo predpisuje zagotavljanje kontinuirane filmske produkcije.
V dobrih desetih letih svojega obstoja je filmski sklad to nalogo
tudi opravljal, se pravi, da je sofinanciral nacionalni filmski
program. Res je, da so nekateri filmi nastali tudi v neodvisni
produkciji, vendar jim je sklad omogočil kinematografsko
kariero. Predvsem pa je dejstvo, da si je prav v času obstoja in
delovanja filmskega sklada slovenski film počasi pridobil domače
občinstvo in dosegel tudi mednarodne uspehe.

V kakšnem hollywoodskem filmu bi rekli: že že, ampak »all that
is history«. Vse to je zgodovina, kajti danes so stvari povsem
drugačne. Filmski sklad ni več niti lastna senca: resda ima kar

dva direktorja (razrešeno in po
sodnem sklepu znova veljavno
direktorico ter vedeja), vendar je brez
pravne in finančne službe, ki bi
zagotavljala tekoče poslovanje. Tega
niti ni prav veliko, saj sklad že več kot
pol leta ne služi svojemu namenu, pri
čemer je taka njegova ohromelost
posledica dejstva, da še vedno nima
svojega programa. Če ni programa,
tudi ni filmske produkcije.

Takšen »senčni« položaj filmskega
sklada se morda zdi skrivnosten,
vendar ima vsaj svojega »čarovnika«.
Verjetno kar dva, toda Stane Malčič se
niti najmanj ni šel kakšnega
»čarovnika iz Oza«, saj se je kot
predsednik nadzornega sveta sklada
najprej potrudil za razrešitev
direktorice (ker so za njeno razrešitev

glasovali vsi člani nadzornega sveta, Stane Malčič seveda ni edini
odgovoren za nekorektno izpeljano razrešitev, ki je bila na
upravnem sodišču razveljavljena), potem je v vlogi predsednika
nadzornega sveta zasedel funkcijo v. d. direktorja filmskega
sklada. To funkcijo je očitno izpeljal tako, da je sklad končal kot
svoja senca, ki ne more več zagotoviti filmske produkcije. Prvič v
zgodovini filmskega sklada ne zato, ker bi primanjkovalo sredstev
(teh je celo več, kot jih je bilo minula leta), marveč enostavno
zato, ker je bila takšna volja uprave, poosebljene v njenem vedeju.

Edina »skrivnost« je lahko pač ta, kaj neki je motiviralo to
»upravno voljo«, da se je odločila za enoletno prekinitev filmske
produkcije. Iskanje odgovora je že čista stvar ugibanja, kjer nas
seveda nič ne ovira, da ne bi pomislili na drugega, morda še
večjega »čarovnika«, namreč Igorja Prodnika, ki ga v tej vlogi
izdaja njegova dvojna funkcija direktorja direktorata za medije
na ministrstvu za kulturo in člana (danes že podpredsednika)
nadzornega sveta sklada, navsezadnje pa tudi njegove
slovenskemu filmu precej nenaklonjene izjave.

Toda vsaka ironija je neumestna, ker je dejansko stanje preveč
resno, če že ne katastrofalno: v zgodovini slovenske
kinematografije vse doslej še nikoli ni prišlo do takšnega prepada
med filmsko birokracijo in filmskimi ustvarjalci (čeprav se vsi
verjetno še ne vidijo na drugi strani prepada).
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��"��� – Na Kotorskem festivalu gle-
dališča za otroke, ki je letos v Črni gori
potekal že petnajstič zapored, so s
predstavo Muca Copatarica nastopili
ustvarjalci Plesnega teatra Ljubljana.
Z zgodbo o muci, ki otroke uči reda, so
prepričali člane žirije, ki so predstavi
enoglasno podelili nagrado za naj-
boljšo koreografijo in scenski gib.

Pravljico izpod peresa Ele Peroci je
dramatiziral Matjaž Pikalo, za njeno
režijo pa je poskrbela Petra Pikalo. V
plesno-gledališki predstavi, ki se je
odvila na poletnem odru v starem
jedru Kotorja, je v vlogi Muce Co-
patarice copate otrokom odnašala Si -
nja Ožbolt, ki je poskrbela tudi za

koreografijo predstave, Nina Meško je
nastopila kot Špelca, Nataša Tovirac
kot Tonka, vlogo Bobka je odigrala
Sabina Schwenner, kot Tinka pa je
nastopila Petra Pikalo. Glasbo za
predstavo je zložil Davor Herceg, sce-
nografijo in kostumografijo pa je pri-
pravila Alenka Vogelnik.

Predstava, v kateri so kombinirali
maske in ples, ponuja zelo veliko
ustvarjalne svobode, ki so jo ustvar-
jalci tudi izrabili. Kljub temu pa je
predstava ohranila bistvo, zaradi če-
sar ostaja zanimiva tako za otroke kot
za njihove starše. Na kotorskem fes-
tivalu so sicer nastopila gledališča iz
številnih držav, glavna nagrada pa je
pripadla predstavi o Tomu Sawyerju,
ki so jo odigrali domačini iz Pod-
gor ice.
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)�(*�� � � – Včerajšnja seja nacional-
nega sveta za kulturo (NSK), na-
menjena skrb zbujajočim razmeram v
domači filmski produkciji, je poleg
članov tega posvetovalnega telesa, ki
se ukvarja z najpomembnejšimi vpra-
šanji slovenske kulturne politike, pri-
tegnila tudi večino »protagonistov«
filmsko-političnega dogajanja v za-
dnjih mesecih: Ireno Ostrouško, nek-
danjo direktorico FS, ki jo je nadzorni
svet med predsedovanjem St a n e t a
Ma l č i č a lani oktobra nepravilno ra-
zrešil s položaja, samega Malčiča, ki je
po odhodu Ostrouške vse do ne-
davnega vršil dolžnosti direktorja
sklada, pa Igorja Prodnika, direktorja
direktorata za medije na ministrstvu
za kulturo in člana nadzornega sveta
FS, ki je na seji zastopal stališča
kulturnega ministrstva, ter uslužben-
ko finančnega ministrstva Ma r j e t i c o
Ma h n e , ki jo je ministrstvo za kulturo
pred nedavnim razrešilo članstva v
nadzornem svetu sklada – kot zatrjuje
sama, ne zaradi tega, ker ne bi spo-
štovala svojih obveznosti in zakonov,
ampak prav zato, ker jih je. Nekateri
drugi vabljeni se seje niso udeležili,
na primer minister Vasko Simoniti.

+ �	��,�	���� �	,�-
Eden od pobudnikov za razpravo o
včerajšnji točki, član NSK Miran Zu-
panič, je uvodoma povedal, da ima
vtis, kot da se je na področju filmske
produkcije upoštevanje pravil umak-
nilo samovoljnemu ravnanju neka-
terih, toda ta »kriza forme« vsaj v
filmskem pogledu za zdaj ni prinesla
nobenih rezultatov razen dveh neu-
godnih sodnih odločb (o nepravilni
razrešitvi Ostrouške in o tem, da je
kulturni minister za direktorja zavoda
Viba film imenoval kandidata, ki ni
izpolnjeval pogojev v razpisu). Po-
sebej je poudaril, da FS še vedno nima
programa za leto 2007, čeprav je
polovica leta že minila: »Zato so pro-
dukcijske in tehnične kapacitete neiz-
koriščene, nastaja velika škoda, ogro-
žen je tudi socialni položaj filmskih
u s t va r j a l c e v. «

Po tistem, ko je bilo pred skoraj
enim letom na javnem razpisu za-
vrnjenih prav vseh 26 prijavljenih
naslovov, je ministrstvo za finance
pred časom zaradi nepopolnosti (to-
rej odsotnosti proračunov navedenih
projektov) zavrnilo še predlog pro-
grama, ki ga je izoblikovala uprava
sklada pod Malčičevim vodstvom, v
začetku junija pa je padel v vodo še
drugi »Malčičev program«, ki ga je
zaradi odsotnosti pravne podlage za-
vrnil že nadzorni svet FS, zaradi česar
je Malčič takrat odstopil kot v.d. di-
rektorja sklada in predsednik nadzor-
nega sveta. Zdaj naj bi taisti program
po nedavnem dogovoru skupine čla-

nov DSFU s samim ministrom le
predlagali v potrditev finančnemu
ministrstvu in ustanovitelju FS, torej
vladi RS, Zupanič pa se je ob tem
vprašal, kakšni so bili postopki in
merila za sestavo tega programa, in
podvomil o primernosti takšne de-
litve denarja mimo razpisov.

Podobne zadržke je izrazil še en
član NSK, Mitja Čander, ki je opo-
zoril, da je področje filmske pro-
dukcije zakonsko resda slabo urejeno,
da pa to ne more biti opravičilo za
popoln zastoj snemanja filmov. Še
več: »Argumenti za takšno ali dru-
gačno delovanje ministrstva za kul-
turo oziroma nadzornega sveta sklada
so bili v prvi vrsti legalistične narave,
vendar pa zdaj odločbe sodišča ka-
žejo, da so bili postopki vodeni ne-
korektno. Priča smo torej krizi le-
galnosti, krizi filmskih institucij in ne

nazadnje tudi možnosti, da filmske
produkcije leto ali dve preprosto ne
b o. «
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Igor Prodnik je njuna razmišljanja
označil za »tendenciozna« in dodal,
da je resnica drugačna: v zadnjih
dneh naj bi bil narejen »velik korak
naprej«, saj so se na ministrstvu
»odločili, da bodo stvari tekle tako,
kot je treba« (kar pomeni, da naj bi bil
aktualni predlog programa kmalu
sprejet). Prav tako neutemeljeni naj bi
bili po njegovem mnenju očitki s
strani ministrstva za finance, dodal pa
je še, da o »krizi produkcije« ni mo-
goče govoriti, saj je trenutno do-
končanih sedem filmov (to so sicer
sanacije produkcij iz minulih let), ki
pa jih »producenti nočejo pokazati«.
Glede sedanjega predloga programa
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je v dvomih tudi trenutni v.d. di-
rektorja FS Denis Miklavčič: »Kot v.d.
direktorja sem sicer odobril program,
ki sta ga predlagala nadzorni svet in
minister, a le zato, ker vladajo izredne
razmere. So pa v predlog vključeni
nekateri projekti, ki so bili na lanskem
razpisu že zavrnjeni, postopek izbire
ni jasen, prav tako nisem dobil no-
bene dokumentacije, ki bi upravi-
čevala izbiro teh projektov, zato ne
morem jamčiti za primernost tega
programa.« Poudaril je še, da je FS ob
njegovem prihodu na funkcijo deloval
»brez pravne in finančne službe, kar je
za ustanovo, ki deli javni denar, ne-
dopustno«.
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Večina prisotnih se je sicer strinjala,
da je dobro, da se bo začelo vsaj nekaj
snemati, a so obenem izražali zas-
krbljenost nad postopkom izbire. Kot
je še dodal Miklavčič, je ministru in
nadzornemu svetu ponudil več mož-
nosti, kako bi izbiranje programa vsaj
za silo uskladili z zakonodajo, vendar
so bile vse po vrsti zavrnjene. Da je
predlagani program nelegitimen, je
menila tudi Marjetica Mahne, saj so
se ustrezni roki že zdavnaj iztekli,
projekti iz programa niso niti ocenje-
ni niti jih ni ponovno ovrednotila
komisija, pri tem pa dva projekta
(skupno jih je v predlogu pet) ne
izpolnjujeta niti enega od splošnih
pogojev. Dodala je še, da Malčič kot
v.d. direktorja FS v nasprotju s sklepi
nadzornega sveta ni izpolnjeval svojih
nalog in ni obnovil javnih pozivov, ki
bi morali biti permanentni. Zaradi
tega tudi aktualni program nima
pravne podlage, s takim načinom
uvrščanja projektov v program pa se
po njenem prepričanju kršijo vsa na-
čela delitve javnih sredstev. »Če bo ta
program v vladi sprejet, bo to poraz
pravne države!«

Stane Malčič je večino očitkov na
svoj račun zavrnil: ministrstvo za fi-
nance naj bi imelo pripombe le na
višino osebnih dohodkov pri pro-
jektih, ne pa na pravno podlago pre-
dloga, »v katerem so vsi tisti filmi, ki
so vsaj približno ustrezali pogojem«,
javnega poziva, pravi, »tehnično ni
mogel izpeljati«, ker ni vedel, koliko
denarja je sploh na voljo (Mahnetova
je to demantirala, saj je bilo to, kot je
zatrdila, jasno že na začetku leta),
ostro pa je nasprotoval tudi dvomom
o legalnosti sanacij produkcij iz mi-
nulih let.

Kakor koli že, dejstvo je, da je
predlagani program deloma ute-
meljen na možnosti izjemnega fi-
nanciranja projektov, ki je predvidena
v splošnih pogojih poslovanja FS,
deloma pa je sestavljen »ad hoc«, kot
se je izrazil Čander. Prav tako ostaja
po včerajšnji razpravi nejasno, ali se
javna sredstva delijo na vsaj zado-
voljivo transparenten način. Da ne
govorimo o razpisu za prihodnje leto,
ki bi moral po mnenju producentov in
ustvarjalcev tudi že počasi iziti...


