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Ku l t u ra
ku l t u ra @ d n ev n i k . s i

V itas kop

Zdenko Vrdlovec

Ali gre v tem »boju za kinoteko«, ki so ga razglasili zunanji
sodelavci te ustanove, res za kinoteko? Vprašanje ni retorično in
tudi odgovor ne bo. Če v tem njihovem »boju« sploh gre za kar
koli vsebinskega, potem gre v najboljšem primeru za neko
pojmovanje »kinoteke«, ki nima dosti zveze ne s funkcijo, ki jo
filmskim arhivom in kinotekam predpisuje FIAF (Mednarodno
združenje filmskih arhivov), ne z dejansko vlogo teh ustanov po
svetu. To je pojmovanje, ki meša dve različni stvari – kinoteko in
art kino. Kinoteka je muzejska ustanova, namenjena zbiranju,
ohranjanju in predstavljanju del iz filmske zgodovine, art kino pa
je dvorana, ki raje občasno kot redno prikazuje sodobne filme, ki
niso dobili komercialne distribucije ali pa so se v njej slabo
obnesli. Če so zaradi tega že »art« ali umetniški, je drugo
vprašanje in vsaj tako zapleteno, kot je sam pojem »umet-
niškega« filma. In prav v tem pogledu je kinoteka še posebno
dragocena: ker nam odkriva, kaj vse je zgodovina filma in kako
spremenljivi in različni so bili v njej pojmi umetniškega in
»ostalega«, obenem pa nam lahko ta zgodovinska perspektiva
tudi spremi ali šele odpre pogled na sodobno filmsko umetnost
in »neumetnost«. In prav kakor je hudo vprašljivo enačiti
»umetniški« film z »nekomercialnim«, je nič manj zgrešeno
enačiti filmsko zgodovino z umetnostjo.

V takšni dvojni »zmoti« torej lahko pride do nekakšnega
prekrivanja kinoteke in art kina, sicer pa sta to povsem različni
instituciji, ki sta edino pri nas pomešani. V veliki meri verjetno
res zaradi posebnosti slovenskih kinematografskih razmer, ki jih
obvladuje »hollywoodska trdnjava« Kolosej in v katerih je bila
ustanovitev art kina Kinodvor potrebno in hvalevredno dejanje.
Toda slovenska »posebnost« je tudi to, da je art kino ustanovila
Slovenska kinoteka in prevzela tudi funkcijo distributerja »art«
filmov, čeprav je njena primarna naloga ustvarjanje fonda
filmske zgodovine (kinotečni interes za sodobni filmski »art« je
segel celo do podpore festivalu Kino Otok). Art kino nikjer na
svetu ni državna ustanova. V Evropi je največja mreža art kinov
v Franciji, kjer pa so te salles d'art et essai, kot jih imenujejo, v
zasebni lasti, vendar dobivajo subvencijo Centre national de la
cinematographie, in sicer sorazmerno s tem, koliko pripo-
ročenih filmov s seznama Francoskega združenja dvoran art et
essai prikazujejo. V francoski mreži art kinov torej očitno
obstajajo neki programski kriteriji, medtem ko za ljubljanski
Kinodvor lahko rečem, da jih nisem znal odkriti.

Slovenske kinoteke in ljubljanskega Kinodvora ne povezuje le
fizična bližina, marveč je med obema ustanovama tudi velika
programska in personalna prehodnost. In kdor ne razume te
prehodnosti oziroma kdor si s »kinotečnim dvorom« ne deli
njihovega »širokega« pojmovanja kinoteke in ležerne zasnove art
kina, je zanje, kot kaže, nesprejemljiv. Za svoje delovanje, plače
in honorarje dobivajo denar od kulturnega ministrstva, toda od
ministra zahtevajo, naj dobro premisli, koga bo imenoval za
njihovega direktorja. Imajo se za cinefile, toda če je kaj značilno
za cinefilijo – zlasti pa za tisto zgodovinsko in heroično, ki se je
»šolala« v Francoski kinoteki in dala izvrstne kritike in no-
vovalovske cineaste – je prav to, da je prezirala tako imenovano
stroko. Saj tudi oni, sodelavci kinoteke in Kinodvora, sodeč po
tem, kako prezirajo diplomanta AGRFT, ki je predlagan za
njihovega direktorja. Le da je ta prezir, milo rečeno, »pa-
radoksen«, saj mu očitajo prav »nestrokovnost«.

Nikoli samo en človek

Jaša Drnovšek

LJUBLJANA – Takoj po vče-
rajšnji premieri prve predsta-
ve v sezoni je naša časopisna
hiša na odru Mestnega gle-
dališča ljubljanskega že osem-
najstič zapored podelila
Dnevnikovo nagrado, prizna-
nje za najboljšo igralsko stva-
ritev minulega leta. Žirija, ki jo
sestavljajo Majda Hostnik
(predsednica), Ifigenija Zago-
ričnik - Simonović in Bo ž i s -
lava Čož, se je odločila, da jo
tokrat za vlogi Helene Charles
v predstavi Ozri se v gnevu ter
Francke v predstavi Kralj na
Betajnovi izroči igralki Mo j c i
Fu n k l .

Na začetku se najbrž ne mo-
reva izogniti vprašanju, kaj
vam pomeni nagrada.
Vsekakor sem je zelo vesela.
Pomeni mi potrditev mojega
dela, se pravi tega, kaj poč-
nem, kam vlagam svojo ener-
gijo in svoj čas. Pri tem pa
seveda ne morem mimo svojih
kolegov. To, čemur pravimo
gledališče, namreč nikoli ni-
sem samo jaz, temveč smo vsi
skupaj, od garderoberk in teh-
nikov pa do soigralcev in re-
žiserja. Šele iz vsega tega lahko
na koncu nekaj nastane in je
lahko v tem pomenu v prid
tako meni kot predstavi v ce-
loti.

Kaj pa občinstvo?
No, za igralca je vsekakor iz-
jemnega pomena. Pravzaprav
je že to, da med predstavo
čutiš, kako občinstvo diha s
tabo, svojevrsten dosežek.
Največja nagrada pa je seveda
aplavz ob koncu predstave.

Čeprav vas širša javnost še
vedno pozna zlasti po nas-
topih v Improligi ter neka-
terih televizijskih humoris-
tičnih nanizankah, ste Dnev-
nikovo nagrado dobili za vlo-

gi, ki sta zelo daleč od tega
žanra. Kako si to razlagate?
Ne vem. Zanimivo pa je, da v
gledališču skoraj vedno dobim
bolj resne vloge. Očitno mi
zaupajo, da lahko enako dobro
igram v več žanrih, tako v ko-
mičnem kot v drugih.
( Sm e h . )

Potemtakem se niste na vlogi
Helene Charles in Francke
pripravljali nič drugače kot
sicer?
Niti ne. Pri igranju Helene sem
se zelo dobro počutila pred-
vsem zato, ker smo se z ekipo
ujeli tako dobro. Poleg tega
smo predstavo zaradi velikega
povpraševanja ljudi odigrali
več kot petdesetkrat. No, pri
Kralju na Betajnovi je bilo ne-
koliko drugače. Tu mi je bilo v
prvi vrsti všeč to, da sem se kot
igralka končno dotaknila tudi
Cankarja in spoznala, da gre
pravzaprav za zelo človeško
d ra m o.

Č l ove š k o ?
Da. No, seveda je tudi socialna
in politična, toda na drugi
strani gre v njej vendarle tudi
za zelo intimne, družinske
stvar i.

V MGL ste redno zaposleni že
tretje leto. Se je v tem času
kakor koli spremenil vaš od-
nos do gledališča?
Seveda, zdaj vsaj vem, kam
moram iti vsako jutro. (Smeh.)
Pred tem sem bila leto dni na
svobodi in reči moram, da ni
bilo niti najmanj lahko. Če-
prav sem bila zasedena v nekaj
predstavah, je bil vseeno vses-
kozi navzoč občutek nekakšne
negotovosti. Vedeti je treba, da
je mladim igralcem danes iz-
jemno težko dobiti službo…

Poleg tega, da redno igrate v
MGL, vas lahko vidimo tudi
drugod, denimo v predstavi
ME5X, ki jo s kolegicami upri-
zarjate na Metelkovi, ali pa v
komercialnih gledališčih.

Drži. In tu moram reči, da sem
zelo vesela, da mi direktor
MGL daje možnost, da lahko,
če seveda nisem zasedena,
počnem tudi kaj drugega. Ve-
činoma gre za stvari, ki me kot
igralko zelo zanimajo, čeprav
morda ne sodijo v institucio-
nalno gledališče.
Kako potemtakem vidite tre-
nutno stanje neinstitucional-
nega gledališča pri nas?
Kar zanesljivo velja, je to, da ni
le institucija nekaj, kar bi za-
gotavljalo kakovost. Sama
imam veliko prijateljev, ki so
na svobodi in so pri svojem
delu izjemno ustvarjalni. Prav
zato se mi zdi, da bi morali
včasih tovrstnim dejavnostim
nameniti več denarja ali pa ga

vsaj drugače razporediti. Vse
prepogosto pozabljamo, da
smo navsezadnje eden redkih
narodov, kjer je tako rekoč
vsak od nas v svojem življenju
vsaj enkrat stal na odru.

Mojca Funkl: Pri Kralju na Betajnovi mi je bilo všeč
predvsem to, da sem se kot igralka končno dotaknila tudi
Cankarja. Foto: Jaka Adamič

Pogovor z Mojco Funkl, dobitnico
Dnevnikove nagrade za najboljšo
igralsko stvaritev na odru MGL

Grki pred turškim
ra z s o d i š č e m
Tanja Lesničar - Pučko

Istanbulski igralski studio
O yunculari je v Ljubljani že
drugič, prvič se je predstavil
pred leti na Mladih levih, z
manjšo in bolj »abstraktno«
predstavo, tokrat pa se je re-
žiserka Sahika Tekand lotila
večnega mita o Ojdipu, in
sicer Sofoklejevega Ojdipa v
Ko l o n u .

Na kovinski konstrukciji v
dveh ravneh v zgornjih kva-
dratih vidimo protagoniste –
Ojdipa, Antigono, Ismeno,
Kreonta, Polinejka – spodaj pa
zbor in Tezeja. Predstava se od
začetka do konca vrti v ne-
znosnem ritmu njihovega na-
glega govorjenja, ki ga kot
britev natančno seka iz-
menjevanje osvetljave posa-
meznih igralcev in teme; ta
neznosni pritisk časa, ki ga
imajo govorci na voljo, in
njihovo »ukinjanje« s temo ter
dosledno frontalno naslavlja-
nje gledalcev spominja na so-
dni proces, pri katerem je
sodnik lučkar, občinstvo pa

porota, ki na koncu razsodi,
kdo ima prav.

Zgodba se začne z izgonom
Ojdipa iz Teb, ki z Antigono
pride do atenskih vrat, kjer
prepriča atenskega kralja Te-
zeja, da ga kljub nasproto-
vanju ljudstva, ki se boji pre-
rokbe, spusti v Atene. Kmalu
ga pride iskat tebanski kralj
Kreont. Atenci ga naženejo,
nato pride Ojdipov sin Po-
linejk, ki mu pove za spor z
bratom, vrne se v Tebe, Ojdip
pa obupan spozna, da se bo-
sta sina pobila med seboj.

Morebitnih režiserkinih
premikov ali akcentov v zgod-
bi oziroma njene aktualizacije
(»Današnji človek ignorira sa-
mospraševanje in iskanje ra-
zlogov«) seveda nismo mogli
oceniti, ker je predstava po-
tekala v turščini (zaradi njene
narave pa bi jo bilo povsem
nemogoče prevajati ali opre-
miti s podnapisi), tako da je
predvsem mogoče reči, da je
šlo za zanimiv režijski prijem,
za izjemno dognano izvedbo
igralcev in neverjetno natan-
čnost lučnih tehnikov.

Vloge Mojce
Funkl v MGL:
• Liisa Rinne (Vedno se
kdo izgubi, 2003)

• Martirio (Dom Bernarde
Alba, 2004)

• Helena Charles (Ozri se v
gnevu, 2004)

• Francka (Kralj na Be-
tajnovi, 2004)

Ex Ponto

Čistilo z dušo!
Jedrt J. Furlan

Nekoč je živela zgledna slovenska družina. Oče je služil kruh, mama je
doma skrbela za red, čistočo in harmonično podobo družine. Pro-
blemov niso imeli. Njihov avto je bil boljši od sosedovega, vrt najbolj
urejen v soseski, trava najlepše pokošena. Nastopali so tudi na
televiziji in v oglasih razlagali, kako sta jima, recimo, kozmodisk in
orbitrek rešila življenje. V molitvah so se jima zahvaljevali. Potem pa
so se pojavili trdovratni madeži. Pa ne na duši kakšnega od članov. Ne,
madeži pač. In ni bilo čistila, ki bi jih odstranil. Mama je hirala in
tonila v depresijo, gospodinjstvo je trpelo. Oče in trije sinovi so bili
lačni in žalostni, dokler ni najmlajši med njimi, potem ko je svoje
življenje posvetil iskanju rešitve družinskega problema, odkril pralni
stroj z dušo, ki je odstranil vse madeže. In potem so srečno živeli do
konca. Prosti povzetek in skupek sporočil predstave 16 obratov zrcali
ekscesne sanje bratov in borcev futuristov, pa tudi duha sodobnih,
predvsem potrošniških državljanov podalpskega raja. Predstava iz-
postavi sestavine vsakega odrskega dogodka. Ustvarjalci Jaka Šimenc
(oblikovalec scene, zvoka in tehnični direktor pri zavodu En-knap),
slikar in scenograf Sa m o , umetnik videa in filma Nejc Saje, obli-
kovalec zvoka, glasbeni in tonski tehnik Jure Vlahovič,Matej Turnšek
in pesnik in prevajalec Aleš Mustar so nevidni, a nepogrešljivi člani in
členi odrske produkcije. Skrbijo za to, da odrska mašinerija gladko
deluje. Tistim, ki jim ustvarjajo predstave, so, tokrat eksperimentalno,
ne da bi skrunili njihov pomen, odvzeli telo. Navzočnost. Tekst in glas
so ohranili kot spremljavo gibanju kosilnic, strojev, lutk, hladilnika.
Ustvarjalci so se naslonili tudi na besede kultnega filmskega režiserja
Rainerja Wernerja Fassbinderja: »Če česa ne moremo spremeniti,
moramo to vsaj opisati.« Duhovita predstava, ki zgolj niza plasti
potrošništva, jih ne komentira ali kakorkoli vsiljuje omejujoč pogled.
In zakaj bi v potrošniški mrzlici ne šli končno tako daleč, da bi si
priznali, kar je bilo doslej neizrekljivo, a postaja vse bolj jasno? Ne gre
za praške in stroje, ki bi nam polepšali življenje. Gre za to, da so ti
končno prevzeli tisto, kar so potrošniku odvzeli. Dušo. Toplino.
Ravnovesje tako ostaja, le akterji so zamenjali mesta.

Onkraj giba

Kinoteka in
art kino

Slovenske kinoteke in ljubljanskega Kinodvora ne po-
vezuje le fizična bližina, marveč je med obema us-
tanovama tudi velika programska in personalna preho-
dnost. Foto: dokumentacija Dnevnika


