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Zlocin brez kazni

Vrdlovec

Po 16 letih in priblizno toliko oziroma e ve¢ filmih,
v katerih se je Ze iz¢rpal in celo karikiral kot komik
in komediograf, je 71-letni newyorski cineast Woo-
dy Allen ocitno odkril, da je njegov najboljsi film v
zadnjih 20 letih Zlocini in prekrski (Crimes and
Misdemeanors, 1989). Kako vemo, da tudi Allen to
ve? Tako, seveda, da v njegovem zadnjem filmu,
Odlocilni udarec (Matchpoint, 2005) prepoznava-
mo predelavo Zlocinov in prekrskov, iz ameriskega
upper middle class sicer prestavljeno v anglesko
visoko druzbo, toda motiv nekaznovanega zlo¢ina
ostaja isti.

V Zlocinih in prekrskih je Judah Rosenthal ugle-
den oftalmolog (zdravnik za oCesne bolezni) in
druzinski oce, ki pa ima tudi ljubico; ta bi se hotela
znjim poro¢iti, njemu pa $e namisel ne pride, da bi
siskupaj zdruzino zapravil tudi ugled, in se te svoje
ljubice, ko mu za¢ne groziti, da bo njuno zvezo
razkrila njegovi Zeni, rajsi znebiz umorom. On sam
sicer ni morilec, zato pa zlo¢in naro¢i in — ostane
nekaznovan. Ko to svojo zgodbo pripoveduje Woo-
dyju Allenu v vlogi reziserja Cliffa Sterna, takole
pojasni njen nenavadni oziroma nemoralni konec:
»Sre¢en konec imas v hollywoodskem filmu, to pa
je realno, Zivljenje.«

To je Ze res, da v zivljenju, v realnosti, zlo¢inci
pogosto ostanejo nekaznovani, toda mar to ze
pomeni, da se film z nekaznovanim zlo¢incem kaj
bolj pribliza realnosti? Toda za ta Allenov film to
sploh ni bistveno, kajti tu ne gre za priblizevanje
realnosti, temvec za »srecanje z realnime.

Realno namre¢ ni isto kot realnost — ta je ne-
odvisna od nas, realno pa je samo za nas, ¢eprav
nas vselej preseneti. Na realno zadenemo po na-
Kljugju, akcidentalno, in je prav tisto, kar nas sesuje,
se pravi, da je veliko bolj psihi¢ne kot pa fizicne
narave. Za Rosenthala je bilo takino nakljugje tisto
pismo, ki ga je prestregel in s katerim je njegova
ljubica hotela seznaniti njegovo Zeno s svojimi
nameni. To pismo je torej imelo mo¢ realnega, prav
kolikor je predstavljalo nekaj nemogocega, nez-
nosnega in nesprejemljivega. In kaj je bilo za Ro-
senthala tako nemogoce in neznosno? To, da bi se
kar na lepem znasel popolnoma gol, brez druZine
in ugleda, pravzaprav brez Cesar koli drugega kot
golega Zivljenja in Zelje, da bi zacel znova ali iz nic.
Tak3en ¢lovek, ki ne prenese tega, da bi bil zveden
»nanicy, je, kot kaze, potencialni morilec: ce sekdo
dotakne njegove podobe, ki si jo je izdelal o sebi in
za druge in v kateri je utemeljil svojo identiteto, se
bo takoj postavil v drzo legitimne obrambe in
bljuval svoj strup ter na ta ali oni na¢in ubijal.

Mladi Chris Wilton v Zadnjem udarcu je sicer
povzpetnik, ki je prisel v anglesko visoko druzbo
oziroma bogato druzino po milosti suverena, tj.
Toma Hewetta (sina bogatega oCeta) in njegove
sestre Chloe, s katero se Chris tudi poroci, toda od
Judaha Rosenthala, ki je Ze etabliran ¢lan visoke
druzbe, se razlikuje bolj po tem, da sam postane
zlocinec, ko je ogroZen njegov komaj pridobljen
druzbeni status. In tako kot Judah si tudi Chris to
»groznjo« nakoplje kar sam, ko se zaplete v lju-
bezensko razmerje z ocarljivo studentko igre Nolo
(Scarlett Johansson). Ta pa bi veliko raje uporabila
telefon kot pismo, da bi Chrisa pripravila do tega,
da bi se odpovedal Zeni, bogastvu in ugledu, zato
»mora« tudi Chris hitreje reagirati in sam postati
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rafiniran zloCinec. Tako je Zadnji udarec »samo«
burZoazna melodrama z elementom kriminala,
sicer mojstrsko rezirana, toda brez tistega »pre-
sezkaq, ki ga je v Zlocinih in prekrskih zagotavljal
teorem o bozji vsevidnosti. Rosenthal namre¢ ni bil
zaman zdravnik za ocesne bolezni, kar pomeni, da
Bog Ze lahko vse vidi, zato pa ljudje ne: oni so
prizadeti z delno slepoto, se pravi, so bodisi zas-
lepljeni sami s seboj ali pa slepijo drug drugegaA In
teorem o boZji vsevidnosti nemara ni ni¢ drugega
kot nacin, ki ga je ¢lovek iznasel, da bi izrazil svojo
»zeljo Zakonag, tj. Zeljo, da ga Zakon ne bi izgubil iz
vida: to ni Zelja do tega, da bibili znotraj Zakona (to
je porazno, tako sploh ni mogoce Ziveti) ali zunaj
njega (to je tesnobno in nevarno), marvec Zelja do
tega, da bi bili z Zakonom v odnosu trenja, tj. v
precej razgibanem odnosu odstopov, ocitkov in
zmerjanja.



