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'��%������ – Profesorica Marilyn Stra-
ther n, ena najuglednejših britanskih in
tudi svetovnih antropologinj, piše skraj-
no natančno. Morda se ji tudi zato pred
pogovorom in po njem zdi potrebno
nekajkrat opravičiti, ker »toliko slabše
govori, kot piše«. Daje vtis, da svoje misli
zelo nerada poenostavlja.

Njena dela so obvezno čtivo na od-
delkih socialne in kulturne antropolo-
gije; v njih se je ukvarjala s temami,
povezanimi s svojim terenskim delom
na Papui Novi Gvineji in doma v Veliki
Britaniji, ter z vrsto drugih tem, v no-
vejšem času pa med drugim z intelek-
tualno lastnino, bioetičnimi vprašanji
ter revizijo in nadzorom, še zlasti v aka-
demski sferi. Glede slednjega meni, da
»če raziskovalcem rečete, da boste
ocenjevali njihove raziskave in da bo od
tega odvisno financiranje, njihov cilj po-
stane izpolnjevati ta merila. Raje bodo
denimo objavljali članke, namesto da bi
se usmerjati v dolgoročne projekte.«
Njeno misel in delo prav letos zazna-
mujejo številna antropološka zdru-
ženja; oktobra ji bodo na univerzi v
Cambridgeu, kjer predava, posvetili
k o n f e re n c o.

Eno njenih temeljnih del, Pisanje an-
t ro p o l o g i j e , v katerem se ukvarja z vpra-
šanjema, kaj antropologi sploh počnejo,
ko pišejo antropologijo, in kako razmiš-
ljajo o sebi, je pravkar izšlo tudi v slo-
ve n š č i n i .
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Danes se pod to delitev nihče ne bi
podpisal.
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Saj nimamo ničesar drugega! Naše vna-
prejšnje predstave in sodbe so vse, kar
imamo. So naše orodje. Temeljna razlika
danes je to, da se prav vsak sodobni
antropolog zaveda te omejenosti, za-
veda se, da je takšno projiciranje mož-
nost. Zato danes ni antropologa, ki je-
ziku, v katerem dela, ne bi zagotovil
konteksta.
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Logično bi bilo seveda reči, da se tega
zdaj ne da vedeti, toda sumila bi, da sta
ključni točki problematičnih sodobnih
vnaprejšnjih sodb človekove pravice in
pa neoliberalizem v smislu, da če lju-
dem dajemo svobodo, jim s tem od-
piramo nove možnosti za razvoj. To, ka-
ko moramo na liberalnem zahodu skr-
beti za druge ljudi in jih varovati, ohra-
njati.
Vztrajamo pri tem, da je kulture treba
spoštovati kot edinstvene, priznavati
njihove razlike… Želimo ustvariti čiste
etnije, čiste konstrukte, spoštovati »dru-
gačne« ljudi, češ to so Valižani, to so
Škoti, so drugačni od nas, ne morejo se
obnašati kot Angleži in jih je treba »spo-
štovati«… Na bolj vsakdanji ravni pa,
denimo v Britaniji, srečujemo vse večjo
etnizacijo na primer »posebnih potreb«:
»Spoštovati moramo slepe, ker imajo
slepi svojo lastno kulturo.« Ali pa: »Ob-
čutljivi moramo biti za ljudi z multiplo
sklerozo, ker so to posebni ljudje.« Toda
ljudje z multiplo sklerozo verjetno poč-
nejo še kaj drugega v življenju kot to, da
le imajo multiplo sklerozo.
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Tudi. (Smeh.) Kajti podpisala bi se pod
misel o vzajemnem spoštovanju različ-
nosti. Iz nje pa sledi ta problematična
vnaprejšnja sodba, da je mogoče vse
ljudi tako ali drugače kategorizirati in da
se tem kategorijam ni mogoče izogniti.
Antropologi so celo prispevali k omenje-
nim razmeram, brez dvoma, in to na
najbolj benigne in dobromisleče nači-
n e.
Nekatere melanezijske družbe poznajo
iniciacijske prakse, v katerih odrasli mo-
ški dečkom in najstnikom s felacijo,
analnim seksom ipd. »vsajajo« seme, za
katerega so, denimo, prepričani, da ga
dečki sami ne proizvajajo. Bi se zgro-
ženost tipičnega zahodnjaka ob takih
prizorih antropologu zdela neomikana,
barbarska reakcija, ki kaže nerazume-
vanje drugačnosti tuje kulture?
Rekla bi: ne vrzite svoje reakcije stran.
Vaša reakcija je vaša reakcija. V redu je
taka, kot je.
Antropolog Anthony Forge je delal na
Sepiku, kjer imajo tako imenovane hiše
moških, na katerih so slike figur s po-
daljškom med nogami. Forge je sprva
sklepal, da so ti simboli falični. Toda

razložili so mu, da to niso zares falusi,
ampak da je to dojka. Tu ljudje torej
enačijo falus in hranjenje, moški pa v
vrsti iniciacijskih praks postanejo neke
vrste matere, ki hranijo dečke, opravljajo
nekakšno »materinsko funkcijo«.
Ko študentom predavam te teme, ko
analiziramo stvari in pridemo do česar
koli, kar vključuje spolnost, pridemo do
konca razprave. Ti ljudje pa začnejo s
spolnostjo, začnejo z uporabo spolnih
organov na simbolne načine. Tako da se
je treba vprašati, kaj leži onkraj spol-
nosti. Nekaj, česar mi ne cenimo: re-
produkcija. Skrbi jih plodnost, rojstvo
otrok. Za nas to spada v domače okolje
in to niso posebno politični ali verski
dogodki. Pri teh obredih pa gre prav za
t o.
Ko človek o tem bere, začuti odpor. Te
dečke prisilijo v ne preveč prijetne reči.
Toda to je treba postaviti v kontekst ne
preveč prijetnih stvari, ki jih povzro-
čamo drug drugemu, ter razumeti, kak-
šno vlogo imata bolečina in ponižanje v
neki kulturi. Včasih se mi zdi uporabno
ozreti se v srednjeveško Evropo in raz-
misliti o tepežu, bičanju, pokori; kar so
tedaj počeli v kontekstu pobožnosti in
molitve. Bolečina in pobožnost sta bili
povezani. Lahko pa bi si pomagali tudi s
samomorilskimi napadalci, sodobnimi
primeri prostovoljne bolečine, smrti...
Zato sem na začetku rekla: ne vrzite
svoje reakcije stran, ker vam lahko po-
maga najti tako razlago.
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Sama bi dodala vsaj še geografijo in
zgodovino. Vse te vede se same sebi
zdijo kompetentne govoriti o družbe-
nem in kulturnem življenju. Danes
vsakdo lahko govori o družbi in kulturi.

,�#	���	��	�
��	������	-

… omejeno in šovinistično, se bojim.
(Smeh.) Antropologijo vidijo kot zelo
»medlo« obliko družbene vede, pri ka-
teri ljudje ne delajo nič drugega, kot
tavajo naokrog in pridobivajo mnenja,
njene metode, intervjuje, opazovanje z
udeležbo… pa prikazujejo skrajno poe-
nostavljeno in jih povsem razvredno-
t i j o.
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�
b prehodu v svoje najstniško obdobje so bili letošnji Mladi levi v
prvi vrsti takšni, kot jih označuje njihov pridevnik. Nekako v
skladu z rekoncepcijo festivala, za katero se je umetniška
direktorica Nevenka Koprivšek s svojo ekipo odločila tudi po
njegovem programsko-kritiškem prečesavanju, do katerega je

prišlo v času lanske, desete festivalske izdaje. Letos je program v ospredje
postavljal umetnike mlajše generacije, torej v duhu mladolevovskih
začetkov tiste še ne širše uveljavljene ustvarjalce, ki že vlivajo zaupanje
oziroma jim kaže odmeriti pravo mesto, s katerega se bodo zagnali dalje na
lastni razvojni poti; prihodnje leto pa naj bi jih nasledili že bolj uveljavljeni
in – posebno pri nas – (pre)redko predstavljeni kolegi; in manj mlado bi
nato ponovno prepustilo prostor mlademu, slednje pa spet prvemu.
Skratka festival naj bi se v svoji sveži programski zasnovi profiliral ravno
skozi tovrstno izmenjavo.
A kar je mogoče ugotoviti po zaključku enajstih Mladi levov, sta predvsem
vsebinska medlost mladostniško-umetniških raziskav, ki se pogosto opre na
strategijo zabavanja občinstva in na formalni ravni posega po preverjenih
(komičnih idr.) prijemih, ter na drugi strani programska eklektičnost. Za
festival, ki je pred dvema letoma iz svoje oznake izbrisal atributa
»gledališča in plesa«, da bi si s poimenovanjem zgolj »mednarodnega«
(glede na aktualni položaj na umetniški sceni smiselno) omogočil žanrsko
širši programski razpon, je to vsekakor dobrodošla lastnost, a vsaj v
tokratnem primeru je zanjo značilno združevanje kvalitativno raznolike,
pogosto pa precej šibke ponudbe, ki se šibi pod težo letošnje (to je treba
organizatorju, zavodu Bunker, priznati) precej dobro tržene tematske linije:
reciklaže. Z ekološko ozaveščenostjo povezana problematika se je namreč
izkazala kot bodisi prevečkrat na silo, brez realne osnove prilepljena oznaka
bodisi kot primerna opora pri nekaterih ključnih, idejnih ali izvedbenih
mankih. Skozi reciklažo je bilo navsezadnje interpretirano že skorajda vse,
pa četudi je šlo za zamisli, ki so izhajale iz popolnoma drugih kontekstov
(denimo uporaba določenih scenografskih elementov, ki naj bi bili v resnici
namenjeni proizvajanju nekih pomenov oziroma bi imeli predvsem neki
komični učinek). Zato morebiti ni odveč opomba, da je programske zapise
včasih treba brati tudi v jeziku njihove marketinške logike in do
napovedanega zavzeti določeno mero refleksivne distance.
Po čem si bomo torej zapomnili mladolevovsko izdajo, ki jo je poleg
reciklažne stkala tudi linija močne zaznamovanosti z vizualnim,
»simbolično« pa sklenila k svoji »umetniško zrelejši« naslednici že uprta
plesna, v duhu deška predstava Opening Night? Gotovo po žanrski
razplastenosti, ki je sprožala vprašanja glede na primer zadostnosti
sopostavitve več video zaslonov, na katerih je bila predvajana
dokumentarna pripoved o konfliktih v opustošenem »mestu« le redkih
preostalih krajanov, medtem ko je bilo samo prizorišče dogajanja
prikazano s pomočjo ne povsem izkoriščene makete (v Bonanzi belgijskega
kolektiva Berlin); glede tega, zakaj izbrana udeleženca nedavno
predstavljenega zaključka v izobraževalnem projektu Nomad Dance
Academy (Marko Jastrevski in Nina Božič) nista izkoristila možnosti in
razvila svojih »kratkih rezov«; pa na primer glede meje, ki je še sprejemljiva
pri prikazu praznosti vsakdana (L'Effet de Serge, ki ga – ne brez izkoriščanja
sposobnosti lastne naivne pojavnosti – kot vedno nove nastopajoče
vključujoč umetniški dogodek prodaja Francoz Philippe Quesne). Precej
močno sta bili prisotni aktivacija občinstva in mestna vpetost festivala,
posebno odločilno pa so naključni »soudeleženci« prispevali z najbolj
spontanimi reakcijami – kot so bile recimo tiste, ki jih je uspela izslediti
kamera, ko je spremljala mestni pohod promotorjev lasnih modnih
dodatkov v projektu Hairbrids slovenske vizualne umetnice Elene Fajt; ali
one, ki jih je bilo mogoče videti na posnetkih misije britansko-nemških Gob
Squadovcev. A ponovno se je najbolj vidno tudi tokrat zapisala všečna, za
(programsko tako ali drugače) Mlade leve značilna nota, ki je pogosto kriva
za to, da v ospredje stopi predvsem ugajanje, medtem ko so vidiki vsebinske
poglobljenosti ali večje formalne razdelanosti, dramaturške izčiščenosti ali
zavzemanja (v sami zamisli, a tudi v izpeljavi dovolj) trdnega avtorskega
stališča postavljeni na stranski tir. In prevečkrat je bilo tako treba priznati,
da izbrani umetniki sicer odlično obvladajo nekatere veščine (na primer
trampolin), da se v določenih delih res celostno posvetijo vizualni
komponenti, uspejo drugje pritegniti z ustvarjanjem posebnega vzdušja ali
z dokaj premišljenim vodenjem gledalčeve pozornosti, a tudi z naravnost
krčevitim naprezanjem, da bi zadostili pričakovanjem zabave željnega
občinstva. Nasploh tako puščajo za seboj le malo prave, umetniške skrbno
izoblikovane ostrine, saj je njihova sled (pre)pogosto zabrisana že ob prvih
pripravah odra na novo uprizoritveno prizorišče.
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'��%������ – Na festival televizijske,
radijske in internetne produkcije Pr i x
Eu ro p a , ki bo od 18. do 25. oktobra v
Berlinu in Potsdamu, se je poleg te-
levizijskega filma Hit poletja uvrstilo
še pet slovenskih stvaritev. Skupno se
bo za 12 nagrad v osmih kategorijah
potegovalo 213 produkcij iz 31 evrop-
skih držav, so sporočili organizatorji
f e s t i va l a .

Poleg Hita poletja, filma Televizije
Slovenija v režiji Metoda Pevca, bodo
iz Slovenije tekmovali: radijski igri
Ju t r i v režiji Zmaga Freceta in Ne s -
končno šteti dnevi avtorja Andreja
Skubica ter režiserja Igorja Likarja,
radijska dokumentarca Spomin, ki ne
mine v režiji Ivana Merljaka in Sp a n j e

na sveti keltski gori režiserja Igorja
Likarja ter spletna stran A Very Simple
Stor y.

Za sodelovanje na enotedenskem
festivalu, ki uživa podporo evropske-
ga parlamenta in Sveta Evrope, so
prejeli 582 prijav iz 36 evropskih dr-
žav, kar po mnenju festivalske di-
rektorice Susanne Hoffmann kaže na
to, kako raznolika celina je Evropa.
»Na nacionalni, regionalni in celo lo-
kalni ravni so produkcije izredno raz-
novrstne,« je povedala Hoffmannova.
Na festivalu pričakujejo več kot 1000
medijskih strokovnjakov, vsak od 12
nagrajencev pa bo prejel priznanje
prix europa in denarno nagrado v
višini 6000 evrov. ��


