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Zvonka Zupanič Slavec, zdrav-
nica, avtorica knjige Družinska po-
vezanost grofov Celjskih (identifi-
kacijska in epigenetska raziskava
njihovih lobanj), je na kratko opi-
sala svojo pot do angleške izdaje z
naslovom New method of identify-
ing family related skulls pri založbi
Springer. Začelo se je s številnimi
elektronskimi pismi, intervjuji,
nastopi na seminarjih in kongre-
sih. »Lasten odnos do dela je tista
drža, ki ti daje energijo. Avtor v
znanosti je redko komercialen,
moraš pa biti samoiniciativen in
prepričan o tem, kam sodi tvoje
delo,« meni Slavčeva, ki se zaveda,
da je znanost brezmejna in so zato
založniški dogovori preprostejši
kot pri beletristiki. Pisatelj Andrej
E. Skubic je o prodoru v tujino go-
voril sicer iz svoje enkratne izku-
šnje (prevod v češčino), toda pre-
pričan je, da je malo slovenskih za-

ložb pripravljenih investirati v
svoje leposlovne avtorje. »Po-
membno je, da ti nekdo odpre pro-
stor, moraš pa seveda poznati vre-
dnost svojega dela.« Skubic je še
dodal, da bi bilo ambiciozno inve-
stirati v lasten prevod, a hkrati se
zaveda, da slovenski avtorji niso
bili vzgajani za dobro samopromo-
cijo. Natalija Jesenovec, ki pri za-
ložbi Mladinska knjiga skrbi za
prodajo avtorskih pravic, je pou-
darila, da veliko hitreje prodajo
slikanice (Lilo Prap so prodali že v
18 držav), z leposlovjem je zaradi
jezikovnih ovir bolj zapleteno, se-
veda pa mora sama o vsebini, av-
torju, ozadju vedeti čim več, saj tu-
je založnike zanima tudi avtorjeva
zasebnost.

Dejan Verčič, strokovnjak s po-
dročja odnosov z javnostjo, je pre-
pričan, da ni težko najti založnika,
če se človek znajde na področju, ki

je v razmahu. Po izdajah v Evropi
in Ameriki se je zdaj osredotočil
predvsem na ameriško tržišče,
kjer po njegovem nadzorujejo vso
kakovostno periodiko s tega po-
dročja, poleg tega ga k novim na-
slovom že silijo založniki, saj so
nekatere knjige del univerzitetnih
programov in tako rekoč neposre-
dno prodane.

Veliko je bilo nasvetov o vzgoji
za presežnost, pisanju o okolju, ki
ga poznaš, vztrajanju in upornosti
pa tudi o tem, da ima Fužine da-
nes vsak (tudi Pariz) in torej Sku-
bičev roman Fužinski bluz ni ne-
prevedljiv, kot so mu nekoč do-
brohotno svetovali. Kajti če bi bil,
potem se Irvin Welsh in drugi
škotski avtorji ne bi tako radoživo
sprehajali po vsem svetu, lobanje
celjskih grofov pa sploh ne bi zani-
male nikogar.
Tanja Jaklič

Frankfurt po Frankfurtu

Koga zanimajo
lobanje celjskih grofov?
Razstava je v četrtek zvečer odgovarjala tudi na vprašanje, kako izdati knjigo
v tujini – Vsak ima svoje Fužine in zato Fužinski bluz ni neprevedljiv

Napovedana kot čisto običajna okrogla miza se je mimogrede spremenila v svetovalnico o tem, da slovenstvo
ne sme biti izgovor in rdeča luč pred knjižnim pohodom v tujino. Čeprav je bilo že na začetku jasno, da so poleg
avtorjev (leposlovnih ali znanstvenih) v igri še druge, prav za to pristojne institucije, pa je voditelj večera (Dra-
žen Dragojevič) poudaril, da pri celotni skrbi za knjigo nikoli ne moremo preceniti investicije, ki jo avtor vloži v
samopromocijo. In v tem duhu se je segrevala tudi debata.

Skakanje kot igra
v strukturi
Primož Jesenko

Elvis Bošnjak: Skači z mano po
teh oblakih
režija Nenni Delmestre
Gledališče Koper
premiera 28. 10. 2005

gledališka uprizoritev

S kači z mano po teh oblakih
Elvisa Bošnjaka (v
stabilnem prevodu Dese

Muck) je dogodek na temo
ljubezni z manj
brezkompromisne vizije. Drugi
spopad Nenni Delmestre z
besedilom v njegovem kratkem
veku preveri (v uvodni
didaskaliji
nakazano/predvideno)
interpretativno odprtost
uprizarjanja z igro v strukturi
predstave: igralski kolektiv
podvoji z izvornih dveh na štiri
akterje. Vprašanje pa je, v
kolikšni meri s tem spremeni
realne možnosti uprizoritve;
katere nove aspekte odpre.
Gledalec je tudi tako prisiljen v
slehernem prizoru sproti
prepoznavati kontekst in
časovno dimenzijo situacije
(priprave na otroka, nezmožnost
imeti otroka, ponovno srečanje,
zapuščenost od otrok,
odtujevanje itn.). Na prizorišču,
ki prevaja ekstatično zaljubljeno
skakanje po oblakih v
»skakanje« po napihljivih
blazinah, divanih in kavčih, gre
ves čas za isti par, po drugi strani
pa spet ne (natančna

poimenovanja vpletenih so
odveč). V predstavi prav tako ni
ključen kronološki čas.
Razpršenost dogajanja in
časovna razbitost sta tako
nekakšen trajni test gledalčeve
zbranosti; zdi se, da v tej
»početverjeni« različici
postavitve še nekoliko bolj.

Ljubezen je prikazana kot
kontinuum, ki se dogaja med
istimi človeškimi tipi, v nekem
smislu tudi resnično istimi
ljudmi; slika ljubezenskega
odnosa v več agregatnih stanjih
ni linearna, prej anamneza
čustva, katerega ključni (in manj
obremenjeni) pogoj se zdi zlasti
dvojiško število udeležencev – pa
čeprav tvori kvartet že v
zaganjanju predstave skoraj
brezspolni prostor, kjer se o seksu
več govori, kot se ga izvaja. Štirje
mladci, poenoteni/nevtralizirani
v stil kavbojk in bele srajce,
prehajajo med koordinatnimi
sistemi, iz ene v drugo, tretjo ali
četrto (raznospolno)
permutacijo, aludirajoč na
prosto pretikljivost ljubezenskih
projektov. In pretikanje epizod
ukinja subtilnost vzdušja, toda
igralska ekipa je dobra: sleherni
od njih sodobni arhetip
ženske/moškega, hkrati pa
specifičen tip. Kristijan Ostanek,
v svojih likih od vseh najbolj
resnoben, človek s problemom,
večidel bolščeč v točko zunaj

sebe, kot v nekakšnem iskanju
razlage za vse skupaj, močen v
prizoru zabadanja vprašanj v
Mojco Fatur; poudarek Vojka
Belšaka na delikatnosti, ki se
trudi ostati prikrita, je pa v dani
klimi stimulirane rodnosti jasen
problem. Manj problematičen
(in dramatičen) je videti ženski
svet: za Ivo Babić se zdi, da
obvlada vse, tudi ritem spolnega
uragana s svojim moškim, z
dihalnimi tehnikami – s
Faturjevo sta tandem, ki
prizemljuje trpni moški element
in narekuje stanje stvari, kakor
da je preprosto bolj zmožen
živeti.

Dialog je mestoma nagnjen v
splošnost, kakršno navsezadnje
implicira uporabljeni glasbeni
lajtmotiv, Porterjev Night and
Day. Toda prav takšna je ta
zgodba. Celodnevna.
Vsakdanja. V tem je prostora za
moško resigniranost ob prvem
neuspehu, za selektivnosti
spomina, za različno percepcijo
pojma ljubezni, tudi za komične
poudarke. Začrtani cilj ni
katarza ali pika na i k
prikazanemu, prej odmik od
gledalske identifikacije:
proizvajano kalejdoskopsko
spreminjanje pozicij otežuje
detajlno poglobitev in stavi na
nezavezujočnost; do neke mere
schnitzlerjevsko, a bolj
dvoumno.

Ples črk
Blaž Lukan

Le Grand macabre
avtorica Ema Kugler
glasba György Ligeti
produkcija Zank, Ljudmila
premiera 1. 11. 2005
zapis po prvi ponovitvi

eksperimentalni film

K akšen film je Le Grand
macabre Eme Kugler?
Najprej je pred nami

glasba, sicer v ušesih, a tudi v
pogledu, gre namreč za posnetek
žive izvedbe Ligetijeve
istoimenske opere v pariškem
gledališču, v režiji Petra Sellarsa.
Tako gledalci slišimo pevce,
šume ob njihovem premikanju
po odru in slišimo tudi reakcije
občinstva na »platnu«. Tako je
prostor slišnega nenadoma tudi
»viden«, seveda v naši
predstavnosti, k čemur
pripomore tudi poslušanje opere
z nosilca v prostoru
kinodvorane, in v dogodku
nenadoma zaznamo neke vrste
podvojenost.

Nato je pred nami besedilo
opere, prevedeno in projicirano
na platno v obliki »zrežiranih«
napisov. Napisi, dolgo časa

neločljivi del (nemega) filma,
niso samo literarni dodatek k
sliki, ki je zaradi odsotnosti
verbalnega nemara
»nepopolna«, temveč njeno
integralno sporočilo. Napisi v
Eminem filmu so namreč več kot
le to. Najprej so prevod opernega
libreta, nato izvirni avtorski
dopis »praznin« v opernem toku,
vselej v duhu originala, končno
pa povsem osamosvojeni,
skorajda letristični »likovni«
znaki, ki premišljeno, ritmično,
montažno natančno obvladujejo
filmsko platno, izginjajo in se
ponovno dvigajo iz lastnega
»pepela«, njihovi »prihodi« in
»odhodi« pa dajejo filmu značaj
nekakšnega vitalizma. Če jih
dobro pogledamo, se gibljejo po
površini »slike« in ne prodirajo
vanjo; njena globina je namreč –
spet – popolnoma avtohtona.
Pogosto je globinsko polje slike
samo črnina, z rahlim odtenkom
barve (rdeče, modre), v glavnem
pa jo napolnjuje abstraktna
gibajoča se »pokrajina«, zdaj na
»tleh«, zdaj na »nebu«, ki ni
nikdar ilustrativna, kljub temu

pa ima sama zase dramaturško
načrtovan potek.

Zadnja plast dogodka smo
gledalci, maloštevilni (na prvi
ponovitvi) in nekateri tudi
odhajajoči in vsak s svojo
»zgodbo«, ki mu jo vzbuja
»dogajanje« na platnu ali pa
težko ubranljivi »spanec«, kamor
ga »vlečeta« onirična teža in
ritem besed. Potoniti v temačno
globino se zdi na tem
vseobvladujočem mrtvaškem
plesu povsem legitimno in le
težko – a ne nemogoče, v
makabrističnem Eminem vesolju
je vendarle neka lucidna logika
in duhovit načrt – se je nato
povrniti v budno stanje.

Tako teče ta izrazito
formal(istič)no zasnovan
eksperimentalni film, unikaten v
zamisli in dorečen v izvedbi,
njegov smisel pa moramo zunaj
besed – groteskno ekspresivnih,
morečih, mračnih, dokončnih, a
tudi igrivo vulgarnih – in njihove
vizualne režije »ekstrahirati«
sami. Zahtevno opravilo, a
nikdar brez svojevrstnega
»užitka«.

Skrivnost čudežnega
Vladimir P. Štefanec

Štefan Planinc: Prividi
Galerija ISIS, Ljubljana
18. 10.–11. 11. 2005

likovna razstava

Č
etudi je Štefan Planinc eden
naših vidnejših slikarjev
druge polovice prejšnjega

stoletja, njegovo mesto v
umetnostnozgodovinskih
pregledih očitno (še) ni
samoumevno. V zadnjem
tehtnejšem knjižnem pregledu
umetnosti v našem prostoru, delu
Umetnost na slovenskem iz leta
1998, ga bomo na primer zaman
iskali. Če odmislimo pri nas vedno
prisotno možnost, da je temu tako,
ker umetnik s kom ni bil ravno v
najboljših odnosih, se zdi še
najverjetnejša razlaga tega
presenetljivega dejstva ta, da se
Planinc pač premalo vključuje v
prevladujoče umetnostne tokove,
da je preveč samosvoj in se ga zato
težko vtakne v katerega od
predalčkov.

V grobem je slikarja mogoče
označiti za nadrealista, to pa
pomeni, da je pri nas »redka
žival«. Z izjemo Kregarja, pa še ta
se je z nadrealizmom seznanil pri
Čehih, torej iz »druge roke«,
francoska nadrealistična

revolucija naših umetnikov
skorajda ni vznemirila, večinoma
je še opazili niso. Kregar in
Planinc sta vsak v svojem času
torej osamelca in žalostna
pričevalca naše zamude oziroma
že skoraj odsotnosti v tej smeri

umetniških iskanj. Je pa treba
poudariti, da pri Planincu ne gre
za čisti, tujim vzorom prilegajoči
se slikarski izraz, pač pa za
avtentično mešanico vplivov in
lastnih slikarskih poudarkov. Na
razstavi, postavljeni ob slikarjevi

osemdesetletnici, si lahko
ogledamo njegova dela od
začetka šestdesetih let pa vse do
stvaritev, nastalih v tem
desetletju, in spremljamo tako
eno, kot drugo. Prva slika na
razstavi, zelo primerno
naslovljena Začetek (1961), na
primer vsebuje zastrte mirojevske
elemente, na kakšni od slik iz
serije Prasvet opazimo vpliv
Hieronimusa Boscha, pozneje se je
v umetnikov motivni svet tiho, a
odločno vtihotapila renesansa …
Na slikah s konca šestdesetih in iz
sedemdesetih let opazimo
sproščeno barvitost, ki najbrž
odraža prevladujoče umetnostne
tokove tistih let, ki se jim lepo
prilegajo tudi dela z motivom
ceste, obljubljajoče odprtost in
neskončne možnosti daljnih
potovanj. Prisotnih je še kar nekaj
njegovih značilnih motivov, ribe,
lutkaste figure, ptiči, zlate krogle,
v slike vključeni še posebej
natančno izrisani portreti bližnjih
… Tu so tudi večplastni
avtoportreti, ki včasih vsebujejo
dvoumne asociacije, tudi v
povezavi s (pre)minulim
političnim sistemom.

Zdi se, da je v Planinčeve slike
ujeta pravljičnost, hkrati pa tudi

zloslutnost, navidezna odsotnost,
obenem pa zelo otipljiva
prisotnost realnosti. Njegov
nadrealizem je prizemljen,
breztežnost še vedno pod vplivom
sile težnosti. Občutja, ki jih
odražajo njegova dela,
pomembno sooblikuje s
koloritom, včasih, ko jih ni
mogoče več zadovoljivo izraziti le
z izbiro prave barve, pa se
slikarjevi značilni izčiščenosti in
risarski natančnosti pridruži
ekspresivnejša uporaba čopiča,
celo kapljanje ali polivanje barve.
Takrat zaslutimo silnost
umetnikovih čustev, ki ga je
pripravila do takšnega, v
kontekstu njegovega slikarstva
radikalnega prijema. Takrat se
domišljijske ptice spremenijo v
spake, lahkotni svetli oblački pa v
temne oblačne čolne.

Razstava, iz katere lahko
razberemo tudi, da se je slikar v
zadnjih letih umaknil predvsem v
risarsko intimo, nas ponovno
spomni na tega našega
umetniškega samohodca ter na
izvirnost njegovega opusa,
razpetega med skrivnostjo
čudežnega in dokončnostjo
neizogibnega.

Leta 2001, ko je festival prešel
pod okrilje Zavoda K6/4 (neprofi-
tne ustanove, ki deluje na podro-
čju sodobne umetnosti in kultu-
re), se je spremenil tudi program,
saj so uvedli nekaj konceptualnih
sprememb: usmerili so se v tehno-
loško zahtevnejše sodobne ume-
tniške prakse, ki obravnavajo ur-
bano problematiko, vsako leto do-
ločijo specifično temo, v okviru fe-
stivala pa pripravijo tudi simpozij
na izbrano temo s predavanji po-
vabljenih umetnikov in znanstve-
nikov z različnih področij. Tedaj

se je spremenilo tudi ime, festival
se je še v 6. izdaji, torej leta 2002,
imenoval Break 21/Vdor 21, nasle-
dnje leto se je spremenil v 2.2, lani
ga ni bilo, letos pa nosi številko 2.3
in se je premaknil v jesenski čas
(sprva so ga pripravljali konec po-
mladi).

Hiter sprehod po zadnjih »vdo-
rih« prinese nekaj vrhov – leta
2002 je bil to eden vodilnih ume-
tnikov žive umetnosti Franko B s
performansom I Miss You, številni
se bodo tega festivala spominjali
tudi po nastopu irske umetnice Ki-

re O'Reilly (sodelovala je tudi na
Vizijah ekscesa dve leti kasneje).
Pred dvema letoma so največjo
medijsko pozornost pritegnili do-
mnevno okuženi komarji (festival
je obravnaval temo Nevidna gro-
žnja), ki so umetniku Oliverju
Kunklu ušli iz nadzora in se prosto
pasli po Ljubljanskem gradu. In
kaj lahko pričakujemo letos, ko
umetniška voditeljica festivala
Polona Tratnik uvaja temo Nove
vrste?

Ambicija festivala Break je, da
raziskuje nove ustvarjalne izraze

in sodobne tematike ter je tako
usmerjen k tistim poetikam, kate-
rih umetniški diskurz še ni zako-
reninjen znotraj obstoječih stan-
dardov, kriterijev in kulturnih
vrednot, meni Tratnikova. Z leto-
šnjo temo posebej poudarjajo na-
stajanje tistih izvirnih avtorskih
poetik, ki se izrazito ukvarjajo
z izumljanjem, izmišljanjem,
iznajdbami ter iskanjem novih po-
ti in eksperimentiranjem nasploh.
Pri izboru projektov sta bili glavni
merili ustreznost in zanimiv pri-
stop k temi. Festival Break 2.3 je le-
tos izjemno obsežen, saj gosti kar
63 projektov, ki jih izvaja več kot
68 avtorjev z vsega sveta. Večina
del bo tokrat predstavljena prvič,
projekti so izvedbeno izjemno
zahtevni, kar lahko pomeni tudi

poseben izziv za gledalce ter po-
slušalce. Večina letošnjih projek-
tov je povezanih z visokimi tehno-
logijami, dela so predvsem večme-
dijska, veliko število projektov pa
je tudi interdisciplinarnih, kar po-
meni, da se iz povsem umetniških
selijo tudi ali pa celo predvsem na
druga področja, kot so biotehnolo-
gije, kibernetika, botanika, fizika
in podobno.

Nova so letos tudi prizorišča, saj
so obudili zapuščene prostore
nekdanje črevarne na Poljanski
95, le nekaj korakov stran od gra-
du Kodeljevo, kjer je drugo najpo-
membnejše prizorišče festivalske
razstave, ki bo segla tudi v Bota-
nični vrt (s projektom Alexandre
Toland, ki vzgaja nove vrste pla-
stičnega cvetja), in Kapelico, kjer
je že na ogled razstava  – multime-
dijska instalacija v nastajanju Na-
ture? Marte de Menezes. Tokratni
Break je po vsebinski zasnovano-
sti še najbližji dogajanjem na Ars
electronici, kjer se umetniki, ki lo-
vijo zvoke v okolju in jih prenašajo
v razstavne prostore ali se posve-
čajo transformacijam živih bitij,
uveljavljajo že dobro desetletje. V
tolikšnem številu pa jih bomo pr-
vič sprejeli tudi v slovenski pro-
stor. Zelo ambiciozno so zastavili
letošnjo konferenco, na kateri bo-
do v petih dneh nastopili nekateri
ugledni tuji (med njimi Jens Hau-
ser) in domači strokovnjaki (med
njimi Janez Strehovec). Slovenski
avtorji so med umetniki redki,
medtem ko se v večjem številu po-
javljajo prav na konferenci.

Na novinarski predstavitvi fe-
stivala je Polona Tratnik izpostavi-
la tehnično zahtevnost festivala,
ki lahko »zmrzne« brez izdatne ra-
čunalniške podpore. Pri tem se
krovni organizator Zavod K6/4 ni
najbolje izkazal, zahvaljujejo pa se
tehnični službi Moderne galerije,
ki jim je priskočila na pomoč z ra-
čunalniško opremo. Mimogrede,
oblikovalsko podobo je Tratniko-
va tokrat domiselno nadgradila s
posebej oblikovanimi papirnatimi
»črevesi«, ki ponujajo vrsto asocia-
cij in dodatnih pomenov.
Jelka Šutej Adamič

8. mednarodni festival Break 2.3

Fizika in botanika v galeriji
Festival Break ponuja nove izkušnje na križišču umetnosti in znanosti
Črevarna in druga prizorišča bodo ponudili nove robote, zvočne podobe, drugačne metulje in faluse

Nove vrste bodo v prihodnjih dneh naselile nekaj ljubljanskih prizorišč, ko bodo 7. novembra v zapuščenih pro-
storih nekdanje črevarne na Poljanski 95 odprli 8. mednarodni festival Break 2.3. Tema festivala, ki bo trajal do
21. novembra, je namreč Nove vrste, njegovo ponudbo pa podpisuje umetniška voditeljica Polona Tratnik.
Osrednje prizorišče festivala bo črevarna, kjer bo na ogled razstava, v njej pa bodo pripravljali tudi performan-
se, predavanja ter delavnice. Break 2.3 se širi še na grad Kodeljevo (v neposredni bližini črevarne) ter v Botanični
vrt in Kapelico na Kersnikovi 4.

Pogovor z umetniško vodjo Polono Tratnik
Ali umetnost oziroma določena umetniška praksa,

ki posega v znanstveno polje, prinaša kakšne znan-
stveno relevantne rezultate ali vsaj vprašanja?

Na hitro bi pri tem vprašanju izpostavila predvsem
razliko med znanstvenim delovanjem, ki v svojih
okvirih poskuša doseči določene rezultate v smislu
izboljšav našega bivanja, pri tem pa zgolj sledi nekim
ciljem, ki so postavljeni s strani družbenega sistema,
in umetniškim delovanjem. V tem smislu je znan-
stveno delovanje predvsem orodje za dosego nekih
ciljev, o katerih znanost same sebe ne sprašuje. Med-
tem pa lahko prav v okviru umetniškega delovanja
težišče postavimo na samo refleksijo o tem delova-
nju. To seveda tudi pomeni, da lahko prav takšna
umetniška dela, ki segajo na znanstvena področja,
odpirajo ključna vprašanja v zvezi z določenimi
znanstvenimi ambicijami, njihovim pomenom in po-
sledicami.

Ali lahko iz množice dogodkov izpostavite tiste, ki
so po vašem mnenju najbolj relevantni, zanimivi,
prelomni?

Težko izpostavim posamezne avtorje, kajti menim,
da je vsak med njimi zares zanimiv in svojstven.
Predstavljamo nekaj tako imenovanih bio-umetni-
kov, kot so Philip Ross, Bioteknica, Shannon Bell, Ta-
nja Visosevic, Krunislav Stojanovski. Predstavili bo-
mo nekaj robotskih instalacij avtorjev Kostasa Daflo-
sa, Jane Tingley, Rolanda Sancheza. Večina del je za
obiskovalca, ki bo v vlogi nekakšnega raziskovalca,
interaktivnih. Predstavljamo pa tudi kar precej zvoč-
nih instalacij in eksperimentov. Na konferenci sode-
lujejo relevantni teoretiki in filozofi, ki bodo v 19 pre-

davanjih podali refleksije o temi festivala. Med drugi-
mi gostimo tudi uglednega ameriškega filozofa ume-
tnosti Mareka Wieczoreka. Izvedli bomo 12 perfor-
mansov, na otvoritvi bomo poslušali zvoke kovin-
skih mostov, 10. in 11. novembra se bodo lahko obi-
skovalci v omejenem številu prijavili na nočitev z zaj-
trkom, kjer jim bo Heike Schmidt prepevala uspavan-
ke in jutranjice po lastni želji.

Ali so črevarna – osrednje prizorišče festivala – in
čreva kakor koli povezana s festivalom? Je to golo na-
ključje? V čem je poanta črev?

Prostore v stari črevarni bi lahko uporabili tako, da
dejstva, da je to črevarna, ne bi posebej izpostavljali.
Ti prostori so za kulturno dogajanje uporabljeni to-
krat prvič, verjetno pa tudi zadnjič, kajti namenjeni
so rušenju. Prav zato se ključno povezujejo z identite-
to festivala in so tudi njegovo osrednje prizorišče.
Odločila sem se, da celostno podobo in identiteto fe-
stivala izoblikujemo z naslanjanjem na simboliko
glavne lokacije. Ta je namreč silno zanimiva – v teh
prostorih so nekoč čistili čreva, za umetnost pa se
včasih zaničevalno pravi, da je »sranje«. Napolnili
smo torej prostore, ki so namenjeni čiščenju prebavil,
prav tako smo kot letake razposlali koščke črev z nati-
snjenim logom festivala, po enem tednu pa smo ta
čreva napolnili z vsebino – informacijami o festivalu
in s programom. Obiskovalec bo vključen v ta proces,
ko bo šel skozi program, si ogledal festival, se napolnil
z vsebino, ki jo bo nato predelal in izpraznil čreva ...
Na koncu bo tudi festival prostore izpraznil in poči-
stil, tako je letošnji Break 2.3 nekakšna enkratna pre-
bavno-umetniška akcija. Jela Krečič

Slovenski intermedijski umetnik Teo Spiller bo v črevarni
predstavil projekt X-lam
»Break je edini festival v slovenskem prostoru, ki raziskuje tisti del
sodobne umetnosti, ki se veže na tehnologije sodobne družbe. Ta
vrsta umetnosti je nekako potisnjena ob rob sodobne umetnosti.
Glede na to, kolikšno (ne)podporo pri nas uživa sodobna
umetnost, lahko rečem, da je Break ena redkih institucij, ki
omogoča, da se o takšni produkciji sploh lahko pogovarjamo.
X-lam je drugačen medij za prikazovanje slik. Projekt izgleda kot
pokončna svetleča palica, če pa pogled hitro zdrsne čezenj, se na
očesnem ozadju za trenutek prikaže slika. Slike prikazuje kot hipne
privide, kot podobe iz sanj, ki jih slutimo, ne moremo pa si jih
ogledati. Vedno se pojavljajo čez vse druge predmete v prostoru,
izgledajo kot energija, ki jo bolj čutimo, kakor vidimo. Slikam
jemljejo resničnost in jih definirajo kot tisto, kar naj bi bile: podobe,
iluzije.«

Nizozemski performer Joost Nieuwenburg bo na gradu
Kodeljevo predstavil zvočno instalacijo Pojoče Strune
»Za festival Break sem prvič slišal pred dvema letoma. Nekaj mojih
znancev je pred leti razstavljalo v Galeriji Kapelica in ko sem galerijo
iskal po spletu, sem našel link za festival. Videl sem nekaj zanimivih
projektov. Usmeritev festivala se je sicer spremenila, kajti prej je bil,
če se ne motim, usmerjen predvsem v body art. Se mi pa zdi
njegova trenutna usmeritev zelo dobra. Predstavitev svojega dela
na festivalu vidim kot idealno priložnost za promocijo tovrstne
umetnosti. Je pa festival pozitiven tudi v smislu srečanja umetnikov
in spletanja novih vezi. Postavljam zvočno instalacijo, ki deluje na
osnovi fizikalnih zakonov elektrike in magnetizma. V steklenih
stolpih z okvirji iz pooglenelega lesa bo postavljena tanka struna,
skozi katero bo spuščen izmeničen tok. Ustvarjal se bo krhek zvok.«
Mateja Prinčič

Črevarna na Poljanski 95 – Novo prizorišče 8. mednarodnega festivala Break 2.3 v neposredni bližini gradu Kodeljevo.
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