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óisín Murphy, ve d n o
ekstravagantno in pretirano
napravljena irska glasbenica,

je prvič na sceno prišla kot pevski del
elektronsko-plesnega dua Mo l o k o , v
katerem sta z glasbenim in zasebnim
partnerjem Markom Brydonom
ustvarila nekaj velikih uspešnic, med
drugim Sing It Back in The Time Is
Now . Z razpadom njune ljubezenske
zveze je šla k vragu tudi glasbena
naveza in Róisín (če slučajno niste
vešči izgovarjave irskih imen – Róisín
naj bi se pravilno z jezika kotalilo
približno kot »roušin«) je leta 2005 z
albumom Ruby Blue postala solo
izvajalka. Njen prvi izdelek so kritiki
sicer pohvalili kot zelo inovativen, in
ker se izvirnost v popu običajno
prodaja kot hladilniki med Eskimi, je
jasno, da je bilo število prodanih
izvodov precej pod pričakovanji
založbe.
Z novim albumom O ve r p owe re d je
Murphyjeva eksperimentiranje rahlo
omilila v prid plesne pop melodike, a
še kar ostaja ona, zelo samosvoja in –
no, malo čudna. Že v njenih starih
videospotih je postalo jasno, da je
drugačna od običajnih z vsemi

imidžarskimi žavbami namazanih
pop pevk. Pri plesu, ki je bil vedno
pomemben del njenega ustvarjanja, v
nasprotju s koreografsko
nadriblanimi zvezdnicami mlajše
generacije ude razmetava na vse
strani, oblečena je v najbolj
nemogoče ekscentrične retrokostume,
a imaš vedno občutek, da se ima
odlično. In nekako takšna je tudi
plošča O ve r p owe re d – pod
retromasko disko, house in tehno
zvokov, ki se vrtijo v hitrejših plesnih
ali počasnejših razmišljujočih
obratih, je tisto območje netipičnih
plesnih komadov, v katerem se Róisín
počuti res dobro. V naslovni pesmi
O ve r p owe re d rijejo elektro basi, toda

v nekem malce zavlečenem,
zasanjanem tempu, ki te ponese v
domišljijski zatripani klub,
hipnotični Dear Miami plove bolj
umirjeno, poškropljen z
elektronskimi zvočnimi kapljicami,
vmes se vpleteta še funk v stilu
Princea v Fo o t s t e p s in sarkastično-
sladki pop v komadu Movie Star. Na
albumu je prefrigana Irka našla
ravno pravo mero med
spogledovanjem s pop umetnostjo in
erotiko kot Alison Goldfrapp in
klubskim elektro pop pumpanjem,
katerega ambasadorka je bila zadnja
leta Kylie Minogue.

Še vedno malo razdvojena med
umetniško in pop komponento svoje
glasbe (sama je rekla, da bi imela
raje, če bi jo primerjali z Bowiejem in
ne s Kylie) bo tokrat Róisín Murphy
zagotovo dosegla več ušes. Nekako
tako kot na ovitku pričujočega
albuma, na katerem v eni svojih
odbitih oblek sedi v neki zanemarjeni
londonski prehranjevalnici. Mogoče
jo bodo poslušalci sprva malce
sumničavo opazovali, na koncu pa
bodo mnogi zaplesali z njo, in to na
njen način – z razmetavanjem udov
v vse smeri in neobremenjeni s tem,
kaj si drugi mislijo o njih. Imeli se
bodo odlično.
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3�(2"����� – Medtem ko Japonci šele
zdaj odkrivajo velikega ruskega kla-
sika in ga opeharjenega tiskajo v žep-
nih izdajah, Slovenci prevod njego-
vega opusa potiskamo k zaključku.
Nedavno je namreč v zbirki Beletrina
Študentske založbe izšel izbor kratke
proze in esejev Dnevnik pisatelja I F.
M. Dostojevskega. Besedila po be-
sedah avtorja spremne študije Alek-
sandra Skaze sestavljajo žanrsko raz-
novrsten in estetsko dovršen pejsaž
eksistencialnih problemov novodob-
nega človeka: »izgubo etičnih vrednot
v grozi 'niča', iskanje poti iz 'niča' v
evangelijski ljubezni do drugega in
izgubljenost v praznoti človeka, ki je v
hotenju obvladati drugega prepozno
spoznal vrednost in nujo življenja z
drugim oziroma drugo«. Podaljšek
zbirke predstavlja Dnevnik pisatelja
II, saj je zasnovan kot izbor publi-

cističnih besedil, ki se ukvarjajo s
temeljnimi religioznimi, filozofskimi
in moralnimi dilemami, hkrati pa so
zrcalna slika tedanjega kulturnega,
družbenega in političnega dogajanja v
Rusiji ter v svetu.

Tvorni elementi Ber nhardove p ro -
ze so, podobno kot pri Dostojevskem,
kritična ost, lucidnost in strast. Po-
glavitne uravnilovke njegovega zad-
njega romana Stari mojstri pa so zato
bolezen, odklonilen odnos do druž-
benih in miselnih mehanizmov se-
danjosti druge polovice 20. stoletja,
ambivalenten odnos do življenja,
umetnosti in domovine, ki jih blaži
krotko spoznanje, da nas umetnost
sicer lahko reši neznosnosti bivanja,
vendar nikoli ne ublaži bolečine ob
izgubi ljubljenega človeka.

Nekoliko manj sentimentalen, tr-
dovratno sarkastičen in hkrati močno
poantiran je Ho u e l l e b e c q ov ro m a n
Možnost otoka, ki na inventiven
(Bradbury bi bil ponosen!) način ube-

seduje paranoičen zahodnjaški odnos
do staranja, umiranja in sorodnih
uvelosti. Zgodba vzporeja pripoved o
komiku Danielu, ki ga družba vzhi-
čene seksualnosti in moralnega li-
beralizma privede do sekte elohimis-
tov in njene obljube večnega življenja
ter neskončnega reproduciranja užit-
kov, s komentarji Daniela 24 in 25, dva
tisoč let kasneje živečih neoljudi, Da-
nielovih klonov, ki skupaj z drugimi
prebivalci neosveta začneta zapuščati
svoji varovani bivališči z željo po pris-
tnem stiku kože s kožo.

Popolnoma drugačen pristop k fik-
ciji je ubral Andrzej Stasiuk s svojimi
eseji Na poti v Babadag. Z njimi
»zaokroži po dvorišču njegove Srednje
Evrope«, nas sprehodi po Poljski, Slo-
vaški, Madžarski, Romuniji, Sloveniji,
Albaniji in Moldaviji, vendar izigra
naša pričakovanja, da bomo brali o
»resničnih krajih, ki nas bodo tam
nekje počakali, da zberemo čas in
pogum in jih še sami obiščemo«.
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zgodovini slovenskega filma ni

prepovedanega ali kakor koli
»bunkeriranega« filma, vsaj ne

takšnega, ki je nastal s pomočjo
državnih oziroma javnih sredstev.
Edina izjema je Ma š k e ra d a B oštjana
Hladnika, ki je bila zaradi
homoerotičnih prizorov cenzurirana
in deset let ni dobila dovoljenja za
javno predvajanje v integralni obliki.
Res je tudi Mo k u š šele po sedmih letih
prišel v kino, toda temu ni botrovala
nobena cenzura. Preden je prišel v
kino, je bil Mokuš edini film, ki je bil
kar dvakrat prikazan na festivalu
slovenskega filma (letos in leta 2000,
ko je tudi prejel nagrado za
fotografijo), med eno in drugo
festivalsko »premiero« pa je režiser
Andrej Mlakar ta svoj film hotel
javno zažgati, ker se je kot producent
»uštel« v stroških, ki mu jih Filmski
sklad ni hotel »pokriti«. Sanacije
Mo k u š a se je lotila šele uprava
Filmskega sklada, ko ji je načeloval
Stane Malčič, ki je tudi sodeloval pri
produkciji tega filma. S to sanacijo so
bili torej poravnani »stari računi«, kar
je vendarle srečnejši konec kot v sami
filmski zgodbi, kjer se »sanacija«
cerkve končna z »vesoljnim
potopom«.
Mo k u š je po Chr istophorosu (1985) in
Ha l g a t u (1994) Mlakarjev tretji
celovečerni film, ki ga je prav tako kot
film Ha l g a t o posnel po romanu Fe r i j a
Lainščka in s svojim igralskim
odkritjem, Romom Jožetom
Kra m b e r g e r j e m (ta je v Ha l g a t u i g ra l
Bumbaša) v vlogah cigana Barabe in
Satana. Toda Kramberger niti ni
edina (oziroma je samo najbolj
opazna) skupna točka med obema
filmoma, čeprav gre v Mo k u š u za
povsem druge stvari kot v prejšnjem
filmu. Mokuš je zgodba o župniku
Urskemu, ki je poslan v zakotno faro,
Mokuš, kjer ponovi greh svojega
predhodnika, župnika Talaberja.
Posledice Talaberjevega greha so bile
tako fizične kot metafizične: rodil se je
slepi otrok, ki ni mogel biti krščen in
je zato še po 15 letih ostal Mali, kot so
ga klicali, in ki so ga tudi prepustili
»mestu greha«, tj. zapuščeni in
razpadajoči cerkvi, kjer je stanoval in
komuniciral z angeli. Prav ta
zapuščena in razpadajoča cerkev pa je
tudi najvidnejše znamenje
»metafizične« posledice Talaberjevega
greha – krajani so se namreč odvrnili
od vere in krščanskega Boga, nekateri
celo tako zelo, da so v novem župniku,
Urskemu, videli hudiča (kovač mu je
že ob prihodu v Mokuš na podplat
pribil kopito) ali pa so mu hoteli

preprečiti, da bi »klical sem Boga«, ker
da jim je tudi brez njega dobro. Ime
Talaberjevega greha je Magda, in prav
ona je tista »globlja« skupna točka
med Mo k u š e m in Ha l g a t o m : kakor je
bila namreč mlada knjižničarka Iza v
Ha l g a t u »usodna« za romska
polbrata, Pištija in Halgata, tako
Magda »zapelje v greh« oba župnika,
Talaberja in Urskega. Le da Iza ni bila
takšna zapeljivka kot Magda, zato pa
je bila bolj realna. Tista Magda, s
katero je župnik Talaber »storil greh«,
je že morala biti realna, toda v filmu
obstaja le kot »legendarna« ženska, o
kateri Urskemu pripoveduje
gostilničar Lenščak, in kot tista, ki jo
»je vzela megla«. Megla je neki zabris
realnosti, bitja lahko v njej hipoma
izginejo ali pa iz nje vzniknejo kot
duhovi, fantomi ali natančno tako,
kot se Magda pojavi v halucinaciji
Urskega. Preden je Magda lahko
zapeljala župnika Urskega, jo je torej
v obstoj priklicala njegova želja, ki pa
je – najbrž že po nujnosti krščanskega
imaginarija pripovedi – seveda
zanikana oziroma pripisana Magdi:
ta namreč o sebi reče, da si želi
župnike ugrabiti Bogu. V Lenščakovi
pripovedi je bilo res videti, da je
Magda zapeljala Talaberja, župnik
Urski pa je že sam tisti, ki jo najprej
halucinira, nato jo pa še res najde v
neki samotni hiši. Toda Urski je videl
Magdo samo v svoji halucinaciji,
kako torej ve, da je ta realna ženska v
tej samotni hiši Magda? Ker mu ona
sama to reče. Ampak če je ta realna
ženska res Magda, kako je mogoče, da
je identična tisti, ki jo je videl Urski v
svoji halucinaciji, gledalci pa smo jo
videli v Lenšačkovi pripovedi?
Enostavno zato, ker v Mo k u š u pač ne
gre za logiko realistične pripovedi,
marveč za »logiko poslednje
Kristusove skušnjave« (v
Scorsesejevem filmu imenovane
Magdalena), skušnjave spolnosti, ki s
težo greha muči in mami katoliške
duhovnike. Ko se tej skušnjavi po
župniku Talaberju vda še župnik
Urski, ta ponovitev greha prikliče že
manjšo apokalipso v obliki potopa, v
katerem izgine vsa fara razen cerkve.
Čeprav dejanskega učinka potopa
pravzaprav ni videti, saj je bilo že prej
v Mo k u š u več vode kot hiš. Ta
navzočnost vode pa ni bila le v finalni
vlogi »apokalipse«, marveč tudi
»utekočinjenja« meje med realnim in
imaginarnim, sedanjim in preteklim,
med vero in nevero, božjim
služabnikom in hudičem; prav to
»utekočinjenje« meje, ki v pripovedi
včasih doseže skoraj popolno
nerazločljivost med fantazmatskim in
realnim, je verjetno tudi glavna
kvaliteta tega filma.
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3�(2"�����–Splošni religijski leksikon, ki je
izšel pri založbi Modrijan, je dr. Ma rk o
Ke r š e va n , profesor za sociologijo religije
na filozofski fakulteti, ocenil kot kako-
vostno in doslej na Slovenskem najbolj
izčrpno leksikonsko predstavitev ve-
denja o religijah in vedah, ki se z re-
ligijami ukvarjajo. Leksikon, ki sta ga ure-
dila Drago Bajt in Marja Kocjan - Barle,
zasnovali pa različni strokovnjaki s po-
dročja religiologije, na več kot 1200 stra-
neh prinaša pregled svetovnih religij v
celoti – ne izpušča torej niti sistemov, kot
so šamanizem, animizem in sodobna
ezoterika – razlaga in pojasnjuje osnovne
predpostavke različnih mitoloških sis-
temov, analizira verske obrede, praznike,
liturgijo, sakralno posodje, romanja ipd.
Poleg tega vsebuje še kratke in nazorne
biografije posameznikov, ki so zaznamo-
vali svetovno religiozno in religijsko zgo-
dovino, prikazuje različne oblike sakral-
ne umetnosti, besedilom pa so dodani
tudi zemljevidi, risbe in fotografije. Ker je
leksikon izdelan v evropskem, načeloma
krščanskem okolju, nosi poudarek prav
ta monoteistični sistem. �&
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