“To se ne bo ponovilo”

Zdenko Vrdlovec

Po vec kot dveh letih zacasnih uprav,
rekrutiranih iz ¢lanov nadzornega sveta,
je Filmski sklad Slovenije le dobil novo
direktorico, ki jo je prejsnja vlada ime-
novala na svoji zadnji seji. To je Jelka
Stergel, nekdanja direktorica Ljubljan-
skega mednarodnega filmskega festiva-
la, nekdanja predsednica nadzornega
sveta sklada in potem tri leta njegova
usluzbenka. Torej tudi v zadnjih dveh
letih, ko je Filmskemu skladu (FS) slo
najslab3e. Toda Jelka Stergel namerava
stvari spremeniti, a ne na novo, ampak
na staro, ko je bil Filmski sklad $e re-
lativno normalna ustanova.

Filmski sklad zbira projekte z javnimi
razpisi in pozivi. Pred kratkim je bil
objavljen takSen poziv; v em je razlika
med pozivom in razpisom?

Dejala bi, da v tem, da je javni poziv bolj
prijazen do producentov. Najprej Ze za-
to, ker ni ¢asovno omejen. Pri javnem
pozivu se razpise dolocena financna
sredstva in poziv traja, dokler ta sredstva
niso porabljena. Projekte pa se izbira po
vrstnem redu, kot so se prijavili, in po
datumih  zasedanja strokovno-pro-
gramske komisije. Tako pa¢ doloca za-
kon o uresniCevanju javnega interesa v
kulturi, ki je skupaj z zakonom o javnih
skladih temeljna pravna podlaga Fil-
mskega sklada. Poziv je boljsi tudi zato,
ker omogoca, da predlagatelji projektov
dopolnjujejo  svojo  dokumentacijo,
medtem ko pri javnem razpisu tega ni.

S koliknimi sredstvi bo prihodnje leto
razpolagal Filmski sklad?

S 4,7 milijona evri. Toda prihodnje leto
bo FS sofinanciral filmsko produkcijo
samo 80-odstotno, preostalih 20 odstot-
kov pa morajo producenti zbrati drugje.
Taksna je tudi direktiva EU, ki zahteva,
da drzave ¢lanice na podro&ju avdio-
vizualne kulture sofinanciranje tako
imenovanih nacionalnih filmov omejijo
na 80 odstotkov, privseh drugih pana 50
odstotkov.

Ali ta omejitev pomenl da je bil delez
skladovega sofinal j
produkcije doslej
odstotkov?

Veasih je bil visji, tudi 99-odstoten, véa-
sih, karjebilo redkeje, panizji. Pomojem
mnenju je taksna omejitev dobra, saj naj
bi spodbudila producente, da bodisi sa-
mi vlagajo v produkcijo, na primer svojo
producentsko provizijo, ali pa si prido-
bijo koproducenta oziroma sodelovanje
televizije. Ni mi znano, zakaj je sode-
lovanje z nacionalno TV zadnja leta za-
mrlo - ¢e se pravspomnim, je bilo neko¢
celo obvezno. Tako pa prihaja do ¢udnih,
Ce ne za slovenski film tudi Skodljivih
situacij. V televizijski produkciji nastane
film, ki je tudi kinematografsko zanimiv;
Filmski sklad pristane na povecavo tak-
$nega filma, potem pa nastopi problem,

Jelka Stergel: Ko sem prevzela FS, je bil ta brez pravne in finanéne sluzbe.
Povsem nerazumljivo mi je, zakaj sta bili ti mesti nezasedeni, saj upravnih
postopkov (kot je na primer izdajanje odlogb) brez pravne sluzbe ni mogoce
izpeljati (na podobnih ustanovah v tujini imajo pravniske oddelke). In nedvomno je
prav zato, ker na skladu ni bilo pravne sluzbe, tudi toliko sodnih postopkov, ki so

sprozeni zaradi

ja od pogodb, prek

ja rokov za dovrsitev projektov,

nesporazumov v zvezi s finanénimi obveznostmi ipd. Takoj ob nastopu svoje sluzbe
direktorice sem objavila razpise za pravno in finanéno sluzbo, za pomocnika
direktorja ter za koordinatorja trzenja. Tako je FS Ze pridobil tri nove sodelavce.

ker film prej predvajajo na TV, nakar ga
seveda noce prevzeti noben kinemato-
grafski distributer (kar se je v zadnjem
primeru zgodilo s televizijskim Morjem
v ¢asu mrka). Prav zato menim, da bi
moralo biti sodelovanje med FS in TVS
urejeno z nekim sporazumom ali s po-
godbo, da ne bi vec prihajalo do taksnih
situacij.
A kljub temu: e je Filmski sklad ze
financiral povecavo televizijskega filma, ali
ne bi mogel (ée ne kar moral) zahtevati,
da gre film prej v kino, preden se ga
predvaja po TV? Sicer se ﬁnanclranje

ke kopije i
filma ne zdi prav smotrno.
Se strinjam, to je bila nedvomno ne-
previdnost, tak§no ravnanje ne prica o
racionalni rabi davkoplacevalskega de-
narja. V vsaki pogodbi za povecavo bi
moral biti pogoj, da gre film najprej v
kino, preden se predvaja po TV, ¢eprav je
televizija njegov producent.
V zadnjih dveh letih je bil eden izmed
vecjih problemov, ki so jih zakuhali na
Filmskem skladu, ta, da se je leta 2007
tako zamuijalo s filmskim programom, da
je bilo produkcijsko leto zapravljeno. Se
prihodnje leto utegne kaj takega ponoviti?
0O, ne, to se pa ne bo ponovilo. Name-
ravam se strogo drzati zakonskih podlag,

kar tudi pomeni, da se nameravam ogi-
bati vsaki izjemi, vsakemu izrednemu
stanju in sivim conam v pravnih aktih.
Filmski sklad zdaj najbolj potrebuje to,
da se znova vzpostavi normalno in tran-
sparentno delovanje strokovnih sluzb.
Tisto prevratno, »revolucionarno« delo-
vanje prejénje uprave oziroma uprav je
bilo povsem nepotrebno, saj je privedlo
samo do negativnih posledic.

Ce se vmeva k programu za prihodnje
leto: kdaj ga nameravate pripraviti?

Rok za sprejem programa je do konca
februarja 2009, strokovno-programska
komisija, ki pripravi predlog, pa se ses-
tane sredi decembra.

Toda ali ni en ¢lan te komisije odstopil?
Res je, treba bo imenovati novega.

Ga bo moral 3e potrditi nadzorni svet?
Tako je.

Recimo, da se vam to e pravocasno
posreci. Kaj pa, e ni dovolj dobrih
projektov, da bi lahko oblikovali filmski
program?

To je seveda mogoce. V tem primeru
mora FS realizirati filme, ki so bili zaceti
leta 2008, in sredi leta pregledati nove
projekte. Taksni zagati pa bi se lahko
ognili tudi s posebnim javnim pozivom,
denimo za nizkoproracunske projekte
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Tisto prevratno,
“revolucionarno”
delovanje prejsnje
uprave oziroma
uprav je bilo
povsem
nepotrebno, saj je
privedlo samo do
negativnih posledic.

ali prvence. V tej zvezi lahko re¢em, da je
bilamoja poslovna in programska vizija,
s katero sem kandidirala za mesto di-
rektorice Filmskega sklada, na nadzor-
nem svetu dobro ocenjena tudi in prav
zato, ker sem specificirala vrsto razlicnih
produkcij, ki naj bi jih SF sofinanciral:
torej ne le tako imenovanih nacionalnih
ali umetniskih filmov, marve¢ tudi Za-
nrske, komercialne, mladinske, doku-
mentarne idr. Tak§no produkcijsko in
filmsko  raznovrstnost nameravam
spodbujati s posebnimi javnimi pozivi.

To je najbrz edino programsko oroZje, ki si
ga lahko Filmski sklad omisli.

V tem vidim edino moZnost kreativne
vloge uprave Filmskega sklada. Prepri-
¢ana sem, da bi s tem lahko spodbudili
tudi avtorje, ki se morda sicer sploh ne bi
oglasili s svojimi projekti. Ni v interesu
FS, da bi sofinanciral samo »velike av-
torske« filme.

Je bila v objavijenem pozivu ta teznja Ze
razvidna?

Se ne. Ta poziv je bil bolj kompromis
med ustaljeno prakso in novo skladov-
sko politiko. Nisem namre¢ privrZenka
naglih rezov in prehitrih sprememb, ki se
po mojem mnenju v kulturi ne obnesejo,
rajsi imam politiko majhnih korakov.
Toda v nadzornem svetu Filmskega
sklada, ki potrjuje tako filmski program,
finan¢ni nacrt kot ¢lane strokovnih komisij
in Se vrsto drugih stvari, sta $e vedno dva
¢lana (eden, Igor Prodnik, je tudi njegov
predsednik), ki sta zadnji dve leti vodila
tudi upravo Filmskega sklada. Se ne
bojite, da jo bosta poskusala voditi e
naprej?

Kot ¢lana nadzornega sveta pac nimata
taksnih kompetenc. Ce pa bo kdo na-
robe razumel svojo funkcijo, se bomo
pac morali raziti. Naj poudarim, da vi-
dim svojo funkcijo v tem, da vodim Fil-
mski sklad kot slabllno institucijo, ki skr-

bilo marsikaj dobrega, kar je treba znova
okrepiti in nadgraditi. Upam, da bom za
to imela podporo v nadzornem svetu.



