
Kultura Torek, 4. 7. 2017 23

Dnevnik 3. 7. 2017 ob 22.2

h

CYMK st ra n 23

Gregor Pompe

S ociologizacija

sodobne umetnosti

intervju / Jure Matičič, podpredsednik Art kino mreže

Mlade je treba začarati s filmom
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J

ure Matičič je podpredsednik Art

kino mreže Slovenije in program-

ski vodja Mestnega kina Domža l e.

V obeh funkcijah skrbi za kakovo-

sten kino program s poudarkom

na filmski vzgoji mladih. Časi, ko

bi na periferiji filme gledali z meseč-

nim zamikom, so mimo, zato je toliko

pomembneje, da kina poleg filmov po-

skrbijo tudi za spremljevalni, pogosto

i zo b ra ževalni program.

O kinu že dolgo poslušamo

katastrofične napovedi, a kljub vsemu

se zdi, tudi sodeč po mestnih kinih v

Art kino mreži, da stanje vendarle ni

tako slabo. Kakšno je stanje na terenu?

Majhni kini še vedno obstajajo in vedno

so. Še posebno tisti, ki so delovali tudi v

okolju, ki so ga multipleksi, s Kolose-

jem na čelu, vzpostavili po letu 2001.

Takrat se je veliko kinov zaprlo, kon-

kretno tudi v Domžalah, kjer delam. V

marsikaterem mestu je bilo potem ne-

kaj zatišja, nato pa so se kini spet začeli

ke, lahko naše kino dejavnosti prepro-

sto zapremo. Digitizacija je bila nujna

in uspešna, počasi se bomo morali po-

govarjati še o drugem valu, ampak če-

prav se naš primer zdi zelo uspešen, bi

opozoril, da so Hrvati prav tako iz-

peljali zelo uspešen projekt digitizaci-

je, ki je oživel kina po celi državi, in če

je bil pri nas vložek države približno

eno tretjino, so hrvaški kini prejeli do

80 odstotkov vrednosti naložbe, ki na

noben način ni majhna. Pri nas pa so

največji del naložbe zagotovile lokalne

skupnosti ali pa sami kini.

Danes se poleg programskih sodelo-

vanj, skupnih akcij in izobraževanj naj-

več posvečamo filmski vzgoji. Za seboj

imamo dva večja projekta, katerih

glavni namen je mlade navdušiti za

film, graditi filmsko kulturo in jih s fil-

Tudi. Vsak mesec zbiramo filmske nas-

love, ki so na sporedu v mreži, in ugo-

tavljamo, da je mesečno v obtoku od

40 do 50 različnih filmov, kar je resnič-

no veliko programsko bogastvo. Kini

so programsko lahko zelo različni, ne-

kateri vrtijo samo umetniški program,

drugi, ki v bližnji okolici nimajo multi-

pleksa, morajo biti seveda mestni kino,

ki poskrbi za vse, tako za tiste, ki bi

gledali komercialne uspešnice, kot tis-

te, ki bi gledali umetniške filme.

Najbolj gledani film lanskega leta

v Art kino mreži je bil Pr' Hostar,

do katerega ste bili sprva zadržani,

a ste ga po ogledu vendarle uvrstili

na spored.

Pr ’ Hostar je prav poseben primer.

Pravzaprav že vrsto let ugotavljamo, da

če slovenski filmi kje dobijo svojo pu-

bliko, jo prav v Art kino mreži, Pr ’ Ho -

s ta r seveda tudi v multipleksih. Ampak

če govorimo o zahtevnejših filmskih

naslovih, potem slovenski film gotovo

pridobiva svojo prepoznavnost, publi-

ka ga k nam pride pogledat. Je pa res,

da se vsi zelo angažiramo za slovenski

film, premiere so pospremljene s po-

P

o zadnjem kulturnem dogodku,

ki sem se ga udeležil, je med

nastopajočimi in poslušalci ste-

kla debata o perspektivah

umetnosti v aktualnem družbe -

nem trenutku. Tema se je po-

nudila kar sama od sebe – na dogodku,

na katerem so nastopili trije umetniki iz

različnih umetniških žanrov, je bilo na-

tančno devet obiskovalcev, ki smo se

med seboj praktično vsi poznali in bili ce-

lo v rodbinskih navezah. Za takšno re-

cepcijsko skromnost bi lahko našteli več

vzrokov, toda kot najodločilnejša se mi

ponujata zgolj dva. Najprej se tako zdi

možno, da je kulturna ponudba v Slove-

niji skoraj preširoka, zaradi česar masa

povprečnega ubija izstopajoče, toda prav

tako je mogoče tudi, da umetnost, kakr-

šno smo še do nedavnega poznali, »umi-

ra«, ali če zapišem morda pravilneje in

ne tako negativistično: da je v obdobju

resnega spreminjanja svojih temeljev.

Slednje se ne zdi nič posebnega – umet -

nost je tako kot drugi človekovi duhovni

in materialni dosežki podvržena stalnim

premenam in modifikacijam, ki jo ohra-

njajo pri življenju in vsakič znova umeš-

čajo v aktualno družbeno sfero. Še poseb-

no preteklo 20. stoletje se je zdelo polno

ta k šnih obratov. Modernizem 20. stoletja

je prevpraševal predvsem materialnost

in formo, pri čemer se je namenoma

obračal proti konvencionaliziranim nor-

mam, ki jih je razumel kot diktat sprijaz-

njenega in izpraznjenega meščanstva. S

tem, ko se je modernizem obrnil proti

me ščanski estetiki ugodnega in prežve -

čenega, je pridobil tudi izrazitejše druž-

bene poteze, ki pa se z današnje zgodo-

vinske distance ne zdijo pomembnejše od

silnih estetskih inovacij, ki jih je naplavil.

»Sociologizacija« umetnosti je zato tista

prvina, za katero se zdi, da je v središču

sodobne umetnosti, in hkrati tudi tisti

moment, ki bi lahko odrešil zgoraj

omenjeno recepcijsko nezainteresirano-

st. Sodobna umetnost, predvsem v obliki

konceptualnih projektov (ne več artefak-

tov), v središče tako postavlja družb ene

probleme, ki jih osvetljuje ali včasih za-

nje celo išče rešitve. Na tak način umet-

nost postaja vse bolj vrsta družbene ga

aktivizma, nekakšna sodobna družb ena

vest, le da ni udejanjena v polju politike,

temveč skuša biti še vedno izražena bolj

ali manj v umetnostni materiji. Zdi se, da

sodobni trenutek, ki ga prebadajo števil -

ne politične in družbene tegobe, narav-

nost kliče po tako ustrojeni umetnosti, ki

bi lahko prebudila od kapitalistične po-

t ro šniške povprečnosti omrtvičeno druž-

beno telo. Tako so številne razstavne

prostore preplavile aktualne zgodbe o

beguncih, pregnancih, vojnah, družb enih

izobčencih, sprožajo se teme iz ekologije,

v p ra šanja, povezana z našim odnosom

do drugih živih bitij, na tnalo je postavlje-

na korporacijska globalistična logika,

eksploatacija malega človeka. Umetnost

se tako postavlja v vlogo družbene ga

glasnika – pravzaprav postaja nadomes-

tna poslanka in opravlja vse tisto, česar

naši »realni« poslanci, zapredeni v partij-

ske posle, povezane z raznimi lobistični-

mi interesi, ki so v prvi vrsti interesi ka-

pitala, ne zmorejo več.

Do tu se zdi mesto in poslanstvo sodob-

ne umetnosti kljub postopnemu zane-

marjanju čistih estetskih vprašanj za

dr užbo ključno in odrešilno – sociologi -

zacija in posredna politizacija ji vračata

izgubljeno avro. Toda, ali je sodobna

umetnost zares dobro detektirala ključ-

ne bolezni sodobne družbe? So to res be-

gunci, ki so jih polne številne strani zgo-

dovinskih učbenikov? Je to res kapitalis-

tična prevlada na vseh poljih človekove-

ga življenja? Ali niso te tegobe samo pos-

ledice nečesa drugega, bolj esencialistič-

nega, in sicer temeljnega človekovega

egoizma? Kaj drugega napaja kapitalis-

tično željo po rasti kot egoistična želja

po končni samouresničitvi, ki se kaže v

materialnem izobilju in moči nad drugi-

mi? Ali nismo vsi v konstantnem »darvi-

nističnem« dokazovanju svoje nadvlade

Umetnost pravzaprav

postaja nadomestna

poslanka in opravlja vse

tisto, česar “re alni” poslanci ,

zapredeni v partijske posle,

ne zmorejo več.

nad drugimi: bojujemo se za boljše služ-

be, boljše honorarje, za prevlado svojih

idej/ideologij? In ali ni v to pritegnjena

tudi umetnost in posledično njeni avtor-

ji? Ali ni avtor umetniškega dela/projek-

ta prisiljen v trženje svojega dela, ali ni

pravzaprav tudi sam potegnjen v egois-

tično kapitalistično logiko?

S tega zornega kota postajajo implikacije

sociologizacije umetnosti nekoliko dru-

gačne. Ali umetnik, ki v svojem umetniš-

kem projektu zaposli begunce, res daje

ubogim izmučenim ljudem priložnost za

dostojno delo, ali res opozarja na mizeren

odnos zahodnega sveta do ljudi, ki smo jih

v grozljivo brezdomovinsko tavanje na

neki način potisnili prav mi? Ker optika je

lahko tudi drugačna: begunci so lahko v

takem umetniškem projektu samo še en-

krat več zlorabljeni. Njihovo »razkazova-

nje« nekje globoko v srži nima toliko

opraviti z družbenoaktivistično vlogo kot

z željo po umestitvi v modni trend: kako

postati »prvi«, »vodilni« (posledično: do-

bro plačani), »znani«, »razvpiti« umetniki.

Vp ra šanje je torej: ali umetnik služi be-

guncem ali begunci umetniku?

Meja je tanka in izmuzljiva. Ne dvomim,

da številni podobni projekti in njihovi av-

torji z vsem svojim bitjem zagovarjajo

predvsem ideje, kot ne dvomim, da se za

marsikaterim konceptom v resnici skriva

izpraznjena egoistična ambicija. Ne bega

me družbeni aktivizem umetnosti, bega

me tanka meja, ki ga loči od družb ene

inertnosti. Ni dvoma: umetnost odraža

svoj čas – v obeh primerih. ×

Letni kino je imeniten način,

kako film približati

obiskovalcem in ga

s p roščeno predstaviti

novemu občinstvu.

pojavljati, predvsem v okviru javnih za-

vodov. Je pa res, da to večinoma niso le

kini, ampak gre za večnamenske dvora-

ne, ki združujejo gledališče, glasbo, vse

mogoče druge dogodke in film.

Koliko zaslug je pri vnovičnem

vzpostavljanju mestnih kinov

imela Art kino mreža?

Art kino mreža je društvo, ki deluje na

prostovoljni osnovi, nimamo nobene-

ga zaposlenega, vsi udeleženi za mrežo

delamo poleg rednih služb. Smo v res-

nici bolj interesno združenje, katerega

člani se družijo, skupaj izobražujejo, iš-

čejo rešitve za skupne problematike.

Mogoče nismo motivirali odprtja no-

benega novega kina, je pa članstvo v

Art kino mreži marsikateremu kinu v

pomoč, da so lahko v lokalnih okoljih

zagovarjali odprtje kina ali zahtevnejši

filmski program. Da so del ši ršega slo-

venskega združenja, katerega člani se

od mesta do mesta ukvarjajo s podob-

nimi težavami, zagotovo pomaga.

Prva naloga te mreže je bila

digitalizacija oziroma digitizacija

kina, danes pa se ukvarjate predvsem

s filmsko vzgojo mladih.

Art kino mreža, sicer že druga po vrsti,

je res nastala zaradi digitalizacije ozi-

roma digitizacije, saj smo se zavedali,

da če ne bomo posodobili naše tehni-

mom začarati, kot smo bili včasih sami

začarani ob prvem stiku s kinom.

Gre tudi za nekakšno demokratizacijo

filma. Kako pomembno je, da lahko v

vsakem kraju vidijo tudi najboljše filme

in to približno ob istem času kot

v prestolnici?

Včasih je veljalo, da je imel Kolosej v

Ljubljani daleč največji delež o b i s ka .

Ta je v zadnjih petih do desetih letih

precej padel, pri kinih v Art mreži pa

se počasi in stabilno povečuje. Še za-

n i m i ve j ši podatek pa je, da je včasih

polovico vseh ogledov filmov v mre-

ži ustvaril Kinodvor v Ljubljani. Nje-

gov delež je zdaj manjši, ampak ne

zato, ker bi Kinodvor imel manj gle-

dalcev, ampak zato, ker jih je drugje

toliko več. Leta 2013 smo imeli v

m re ži recimo skupno 340.000 obis-

kovalcev, leta 2016 pa že 427.000. To

pomeni, da v majhne mestne kine

zahaja 20 odstotkov slovenskih gle-

dalcev. Od teh 427.000 je bilo kar

73.000 otrok, ki so se pri nas udeleži-

li programov filmske vzgoje. To po-

meni, da so vrtičkarji, osnovnošolci

in srednješolci pri nas gledali kako-

vosten film, ki je bil pospremljen z

ustreznim uvodom in pogovorom o

filmu ali pa delavnico.

Še vseeno vrtite tudi »blockbusterje«?

govori z ustvarjalci, namenjamo mu

tudi dodatno promocijo. Mislim pa, da

letos takšnega filma, kot so bili Hos-

tarji, ne bo, in vsaj če sodim po mojem

domačem, domžalskem kinu, bo med

najbolj gledanimi filmi leta D ežela La

L a. Mogoče ga bo jeseni prehitel mla-

dinski film Ko šarkar naj bo.

V modi je spet tudi letni kino,

ki prav tako ni zgolj stvar prestolnice.

Včasih je imelo veliko mest, poleg

dvoran, ki so bile razporejene praktič-

no na vsakih 5 do 10 kilometrov, še

svoj letni kino. Ampak to je bila zaves-

tna odločitev, da se kino kot pomem-

bno komunikacijsko sredstvo finan-

čno podpira. Potem je vse skupaj za-

mrlo, z digitalizacijo je izvedba letne-

ga kina spet lažja, čeprav so to še ved-

no zelo zahtevni in veliki projekti. V

Art kino mreži je letos kar 16 različnih

letnih kinov, v Ljubljani celo na štirih

različnih lokacijah. V poletni sezoni je

to zelo imeniten način, kako film pri-

bližati svojim obiskovalcem in ga

s p ro ščeno predstaviti tudi novi publi-

ki. V Domžalah na primer letni kino

delamo sredi parka, vstop je prost,

ljudje si lahko prinesejo tudi lastne

stole, ležalnike, odeje. Vzdušje je kar

se da sproščeno, s seboj imaš lahko pi-

vo, kaj za prigrizniti, celo ša m p a n j ec

na ledu smo že videli. ×

»Mogoče nismo motivirali odprtja nobenega novega kina, je pa članstvo v Art kino mreži marsikateremu kinu v pomoč,

da so lahko v lokalnih okoljih zagovarjali odprtje kina ali zahtevnejši filmski program,« pravi podpredsednik Art kino

m reže Jure Matičič. F Luka Cjuha

g l e da l i šče

Zlati lev uspešen tudi za nas

Na 18. festivalu komornega gledališ-

ča Zlati lev v Umagu, ki se je končal

v nedeljo, je veliko nagrado prejela

uprizoritev 260 dni v izvedbi HNK iz

Osijeka. Med nagrajenci so bili tudi

slovenski gledališčniki: s predstavo

Rose Bernd v izvedbi SLG Celje je Ma -

teja Koležnik prejela zlatega leva za

re žijo, Lučka Počkaj pa zlatega leva

za vlogo gospe Flamm, ob tem pa je

občinstvo za najboljšo predstavo iz-

bralo Helverjevo noč v režiji Alena Je-

lena in izvedbi Prešernovega gledali-

šča Kranj. × ku l


