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Ku l t u ra
ku l t u ra @ d n ev n i k . s i

V itas kop

Zdenko Vrdlovec

Letošnji, 8. festival dokumentarnega filma v Cankarjevem domu je
sicer šele na polovici, toda doslej se še noben film ne more meriti z
lanskima, Darwinovo nočno moro Huberta Sauperja in Jezus, ti veš
Ulricha Seidla. Mehurčki v Pekingu (Susanne Messmer in Geor g
Lindt) s podnaslovom Rock in pank v glavnem mestu Kitajske z ve n i j o
sicer privlačno, a prav ti so skoraj šolski primer, kako lahko do-
kumentarni film zavozi, še posebno, če hoče biti celovečeren. V
bistveno krajši obliki bi bilo še znosno gledati in poslušati pogovore z
mladimi pekinškimi rockerji in pankerji, dolgometražna oblika pa že
zahteva kakšno drugačno ureditev gradiva, kot je le golo kopičenje in
ponavljanje bolj ali manj istih motivov. Me h u r č k i so tipičen primer
dokumentarca, ki preveč pričakuje od ljudi in stvari pred kamero. Ne
le danes, ko že ves svet obstaja v nekih posnetkih, za dokumentarni
film je bilo vselej premalo le postaviti kamero pred ljudi ali stvari, z
izjemo v zgodovinskih začetkih filma.

In če smo že pri »šolskih primerih«, omenimo še nasprotnega –
Človek grizli Wernerja Herzoga, ki je ne le izvrsten film, marveč
obenem tudi zgledna demonstracija, kako se naredi dober doku-
mentarec. Jean-Luc Godard je nekoč iznašel formulo, za katero se zdi,
da se po njej ravnajo vsi veliki režiserji, čeprav je verjetno niti ne
poznajo. Glasi se takole: »Vsi veliki igrani filmi težijo k temu, da
postanejo dokumentarni, in vsi veliki dokumentarni filmi težijo k
fikciji.« Herzogov Fi t zc a r ra l d o je bil igrani film, toda njegovi najbolj
dramatični in sploh vrhunski prizori so bili tisti, ki bi jih težko videli
tudi v dokumentarcu: vlečenje ladje čez poseko v južnoameriški
džungli. Za to noro početje je Herzog uporabil domačine, neko
indijansko pleme (zaradi česar je imel tudi težave s perujskimi oblas-
tmi), v Človeku grizliju pa mu je nekaj takih posnetkov, ki presegajo
»občutek za realnost«, priskrbel Timothy Treadwell, ki je trinajst
poletij preživel med grizliji na Aljaski in jih zadnjih pet let tudi snemal.
Posnel je celo svojo smrt – zadnje poletje je grizli njega in njegovo
dekle, ki jo je tedaj prvič vzel s sabo, raztrgal in požrl. Tega posnetka ne
vidimo, ker ga ni, saj je Treadwell na objektiv kamere po naključju
obesil svojo kapo, toda kamera je posnela vse zvoke. V nekem prizoru
vidimo Herzoga, ki s slušalkami posluša te zvoke, iztegne roko proti
neki Treadwellovi prijateljici in s suhim glasom reče: »Tega traku ne
smete nikoli poslušati.« To je gesta etičnega cineasta, ki gledalcu ne
dovoli uživanja ob grozi in ki vloge dokumentarca ne vidi v ma-
nipuliranju s found footage, to je z že posnetim gradivom, pa naj se zdi
še tako »zanimivo«. V filmu je seveda uporabljenih veliko posnetkov,
nekaterih prav osupljivih, ki jih je Treadwell naredil z grizliji, toda
Herzog je predvsem poskušal in tudi uspel narediti portret tega
človeka, ki je »hotel postati medved«. In v tem portretiranju se Herzog
izkaže kot potrpežljiv in vesten raziskovalec, obenem pa mojstrski
pripovedovalec, ki postopoma razkriva različne in vedno nove plati
ter v komentarju ne skriva svojega stališča in avtorskega interesa. In to
je očitno interes za patološke like, majhne ljudi, obsedene z veliko
strastjo ali neko norostjo, kakršni naseljujejo Herzogov opus.

“Šolska primera”
d o k u m e n t a rc a

Prešuštvovati ali prešestvati?

Filmu torej uspe pričarati osebnost tega zanimivega
moža, dovolj uspešno se izogne znanim pastem
izmenjave dokumentarnega in igranega (čeprav je ta
igra nekoliko preveč starosvetno gledališka), in četudi
ritem proti koncu nekoliko izgubi, ker se pripoved o
uničenju kostanjeviškega samostana še enkrat
povzame, je celota dober, lepo posnet in zanimiv
dokumentarec o človeku in problematiki, ki se samo na
videz zdi zgolj strokovna. Kaj je namreč človek, ki mu
umre jezik?

Tanja Lesničar - Pučko

LJUBLJANA – Naključje je hotelo, da je to sredo, na dan, ko je
frančiškanski red praznoval 800. obletnico, odkar je njihov ustanovitelj
Frančišek Asiški zavrnil posvetno bogastvo svoje družine in se predal
veri in skromnosti, v kinu Dvor doživel premiero za novinarje tudi
dokumentarni film Pater Stanislav Škrabec – Oče slovenske fonetike,
torej film, ki je posvečen prav frančiškanu jezikoslovcu, čigar do-
datnega pomena smo se po zaslugi novejših raziskav ovedli šele
nedavno. Potem ko je dr. Bernard Nežmah po naključju odkril njegovo
raziskavo o performativnosti, je namreč dr. Igor Ž. Žagar ugotovil in v
mednarodnih strokovnih krogih tudi uspešno poročal, da je prav
Stanislav Škrabec (1844–1918) prvi formuliral teorijo performativ-
nosti, za katero je veljalo, da jo je šele v 50. letih 20. stoletja zastavil
angleški filozof John L. Austin; Žagar in Marjetka Grgič sta o tem
napisala tudi knjigo Čas in dejanje v jeziku.
SPECIFIČNA ZAPUŠČINA..................................................................................................
Vprašanje, ki se je torej moralo zastaviti avtorjem dokumentarca, je
bilo v prvi vrsti gotovo naslednje: kako narediti portret človeka, ki je
zapustil izredno dragoceno, a hkrati izjemno specifično znanje, za-
puščino, ki ima v najširšem krogu gledalcev le malo poznavalcev in
častilcev, gotovo pa veliko množico tistih, ki jih že ob besedah slovnica,
fonetika, jezikoslovje in, še huje, teorija performativnosti obide ledena
zona iz šolskih dni?
Odgovor, ki so ga s filmom ponudili režiser Matjaž Žbontar, scenarista
Zdravko Duša in Peter Zupan ter direktor fotografije Jure Černec, je
mešanica dokumentarnega in igranega, minulega in sedanjega, na-
vedkov in današnjih komentarjev; za slednje so poskrbeli dr. Jo ž e
Topor išič ter patri Niko Žvokelj, Bruno Korošak in Viktor Papež.
VOJSKA ALI VOJNA?..................................................................................................
V prvem delu filma se nam obdobje sredi 19. stoletja prikazuje
predvsem skozi razglednice, skozi »negibljive slike« krajev (Ribnica,
Novo Mesto, Ljubljana, Gradec) in ustanov, v katerih je Škrabec
odraščal in se duhovno oblikoval, medtem ko igrani vložki nakazujejo
njegove mladostne dileme pri odločanju za poklic (mladega Škrabca
igra Uroš Smolej, očeta Ivo Barišič in mater Vesna Jevnikar). Drugi del
je posvečen njegovemu kar 42 let trajajočemu bivanju v samostanu na
Kostanjevici pri Gorici, ki se je žalostno končalo z uničenjem sa-
mostana na začetku prve svetovne vojne, odhodom menihov v Lju-
bljano in z jezikoslovčevo smrtjo. V tem delu vidimo zrelega Škrabca
(igra ga Stane Potisk), kako v miru samostanskega življenja nenehno
strastno premleva jezikovna vprašanja, ki jih film duhovito pokaže kot
obsesijo, ki ga na hecen način oddaljuje od stvarnosti: ko v spovednici
sliši za grešnikovo »prešuštvanje«, ga bolj od dejanja vznemiri je-
zikovna posebnost ali nemarnost izgovarjave te besede, in ko zunaj že
grmijo topovi, se razburja nad nepravilno rabo besed »vojska« in
»vojna«. Prav skozi te drobce uzremo tisto neverjetno strast do jezika,

ki je Škrabca gnala od objave prvega mladostnega dela O glasu in
naglasu našega knjižnega jezika v izreki in pisavi pa do rednega
izdajanja časopisa o jezikovnih vprašanjih z nadvse posrečenim
imenom Cvetje z vertov Sv. Frančiška. Kajti Škrabec je seveda fran-
čiškan, predan duhovnemu in predan naravi, vrtovom, predvsem
cvetju, njegovi ljubeči in skrbni negi. Vrt se zdi kot skupnost, cvetje kot
besede v njem, žive in enako pozornosti in skrbi potrebne.

USPEŠNO KLJUB PONAVLJANJU..................................................................................................
In tako kot se v filmu izmenjavajo izvrstne podobe sedanjega, znova
cvetočega samostanskega vrta s posnetki njegovih grozljivih ruševin,
tako se Škrabčev boj za slovenščino v cerkvah, med mašo in med
petjem, njegovo izumljanje posebnega umetnega jezika, bitka za
prihodnik, zavračanje elkanja in zanikanje teze, da je Trubar s svojim
znamenitim nagovorom »Lubi Slovenci« mislil Slovence in ne Slovane,
kaže kot nenehno prizadevanje za ohranitev na eni in strokovno
vzpostavitev jezikovne norme na drugi strani. Verjetno je prav ta
neusahljivi raziskovalni čut povzročil, da je povzdignil glas tudi v prid
vinu, ki so ga nenadoma razglasili za strup. Le kako bi lahko bil strup
tisto, kar simbolizira Kristusovo kri?

Človek grizli v režiji Wernerja Herzoga

Mehurčki v Pekingu v režiji Susanne Messmer

Mozarti današnjega časa
Ingrid Mager

LJUBLJANA – Cankarjev dom
se je odločil, da svojim obisko-
valcem ponudi še en glasbeni fes-
tival, pod katerega sta se pro-
gramsko tokrat podpisala Ingr id
Gor tan, voditeljica programov
resne glasbe, opere in baleta, ter
Bogdan Benigar, vodja jazz, etno
in drugih glasbenih programov v
CD, s katerim smo se tudi po-
g ova r j a l i .
Me občutek vara, da bi lahko
glasbenike, ki jih bomo slišali
prihodnji teden na novem fes-
tivalu, lahko slišali tudi na kak-
šnem drugem »vašem« festivalu,
recimo na ljubljanskem jazz fes-
tivalu ali na Drugi godbi?
Festival je nastal iz potrebe, ne
zaradi glasbe, ki je pod mojim
okriljem, temveč smo želeli na-
rediti festival sodobne glasbe –
nove glasbe, kot jo poznajo tudi
drugje po svetu.
O kakšni novi glasbi govorimo?
V Sloveniji se je zelo malo skrbelo,
da bi se spoznavali z aktualnimi
deli sodobnih skladateljev. Mis-
lim na tistih deset skladateljev, ki
jih bodo recimo poustvarili Bang
on a Can na dveh ljubljanskih
koncertih, ter še kakšnih dvajset
zraven. Govorimo torej o klasični,
resni glasbi, ki jo skladajo klasično
izobraženi skladatelji, skratka
Mozarti današnjega časa!
Nismo se želeli preveč omejevati,
sva se pa z Gortanovo sporazu-
mela, da na ta festival uvrstiva
glasbo, ki je žanrsko na robu, in po
skladateljski in izvedbeni plati so-
di na festival sodobne glasbe.
Koncept sva zastavila skupaj, In-
grid je predlagala Bang on a Can v
dveh večerih, jaz pa sem predla-
gal KTU in The Thing.
Harmonikarja Kimma Pohjo-
nena, ki prihaja v zasedbi KTU,
ali pa Matsa Gustafssona v za-
sedbi The Thing smo v Sloveniji
že slišali...
No, slišali smo tudi češko pevko in
violinistko Ivo Bittovo; res so bili

že tukaj, vendar z drugačnim pro-
g ra m o m .
In kaj posebnega bo odpela na
primer Bittova?
Zakaj bi pa moralo biti kaj po-
sebnega?
Ker ste napovedali nov festival...
Je to potemtakem bolj tržna po-
teza, ker je koncerte lažje pro-
dati abonmajsko?
To je zagotovo ena od plati. Če bi
Gortanova Bang on a Can po-
nudila kot samostojni koncert, je
vprašanje, kaj bi se zgodilo. Tak
festival zagotovo še lahko zraste in
lahko ima zelo pozitivne učinke.
To seveda ni festival, ki bi ga lahko
primerjal z drugimi, že uveljavlje-
nimi festivali v Sloveniji, recimo z
Drugo godbo, in tudi nima takih
ambicij. Želimo zgolj zapolniti
programsko vsebino, ki je niti
Cankarjev dom niti kdo drug v
slovenskem prostoru ni povsem
zapolnil oziroma so jo posredo-
vali na način, ki ni prinesel re-
z u l t a t ov.
Merite torej na različne poslu-
šalce: klasične, jazzovske in lju-
bitelje drugačnih godb?
Absolutno. In če bi naredili fes-
tival, kjer bi igrali samo sodobne
ameriške skladatelje, kot je na pri-
mer Michael Gordon, to bo po-
čela tudi zasedba Bang on a Can,
potem bi se za tak večer zanimal
samo določen krog. Če pa zadevo
razširimo, lahko program Bang
on a Can sliši tudi kakšen fen Poh-
jonena.
Smisel vsebinskega dela festivala
je v tem, da poleg stvari, ki jih že
poznajo, poslušalci prav zaradi
festivalske oblike slišijo tudi ben-
de, ki jih drugače ne bi. Podobno
je s filmskim festivalom Liffe, kjer
si ljudje ogledajo filme, ki jih niti
po naključju ne bi šli gledat v re-
dne kinematografe.
Koliko stane festival?
V Cankarjevem domu imamo let-
ni plan, ki vsebuje finančni razrez
za vsako prireditev, ki pa je va-
riabilen glede na prodajo vstop-
nic in druge lastne prihodke.

Naj vprašam drugače: koliko de-
narja lahko zapravita z Gorta-
n ovo ?
Vsekakor manj, kot če bi vsak zase
pripravila te koncerte. Skupna
promocija štirih koncertov je
nedvomno cenejša in je tako za-
deva tudi ekonomsko upraviče-
na. Nobeden od naju ni posebej
za ta festival dobil dodatnih sred-
s t e v.
Odločitev je bila torej program-
ska...
Tako. Pred osmimi meseci sva
ugotovila, da imava izvajalce, ki so
bili načrtovani v štirih dneh, pa
sva se odločila, da iz tega narediva
nekaj več.
Vsi bendi, ki prihajajo na Radical
chic, so na turnejah po Evropi.

Pravzaprav zelo redko lahko v
Cankarjev dom pripeljemo glas-
benike samo za koncert v Lju-
bljani; takšno povabilo je prepro-
sto predrago.
Kako se prodajajo vstopnice?
Res je prodaja za zdaj slaba, ven-
dar to kaže samo na to, da je
bodisi festival sodobne glasbe
bodisi abonma nove glasbe ab-
solutno potreben. Treba je recimo
slišati eno najboljših del Michaela
Gordona, ampak če bo to skladbo
poslušalo le trideset ljudi, bo to
vsekakor nacionalna sramota.
Svoj del odgovornosti bi moral
prevzeti tudi Cankarjev dom, kajti
ljudje pri nas niso seznanjeni z
novo glasbo, komponirano v za-
dnjih desetletjih.

Bogdan Benigar o novem festivalu Radical chic, ki bo
ponudil štiri koncerte in bo potekal med 22. in 25.
marcem v Cankarjevem domu. Foto: Matej Povše


