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V času, ko je »buržoazno kulturo« za-
menjal agitprop in je bil film v skladu z
Leninom »za nas najpomembnejša
umetnost«, ker je »najmočnejše in naj-
bolj množično sredstvo agitacije in
propagande«, je bil »prvi slovenski
umetniški film« vse prej kot lahka na-
loga, ki jo je bilo mogoče, vsaj kar za-
deva scenarij, zaupati edino našim pi-
sateljem. In tako je Triglav film, prvo
slovensko povojno producentsko pod-
jetje, septembra 1946 razpisal »natečaj
za prvi slovenski celovečerni umetniški
film« in povabil k sodelovanju »lite-
rarne delavce«. Imenovana je bila tudi
žirija oziroma »razsodišče« za izbor
scenarija, ki so jo sestavljali Josip Vid-
mar (predsednik), France Koblar, Josip
Ribičič, Dušan Pirjevec, dr. Anton Me-
lik, Samo Hubad in Bojan Stupica.
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Potem pa postajajo podatki o nasta-
janju prvega povojnega slovenskega
celovečernega filma vse bolj zamotani,
ugotavlja Tone Frelih v svoji mono-
grafiji o Francetu Štiglicu, ki je pred
kratkim izšla pri Slovenski matici. Ni
znano, kdo vse izmed pisateljev, ki so
prejeli vabilo za pisanje scenarija –to so
bili France Bevk, Matej Bor, Mile Klop-
čič, Ciril Kosmač, Juš Kozak, Miško Kra-
njec, Bratko Kreft, Igor Torkar, Prežihov
Voranc in Vitomil Zupan – je poslal
kakšen scenarij, omenjena komisija pa
je izbrala in odkupila tistega, ki ga je po
svoji noveli Očka Orel napisal Ciril Ko-
smač. Od tega scenarija pa ni ostalo
prav veliko, ko se ga je lotila »adap-
tacijska« skupina v sestavi Drago Šega,
Jože Gale, Janez Jerman in France Šti-
glic. »Prvi slovenski celovečerni umet-
niški film«, torej Na svoji zemlji, naj bi
režiral Bojan Stupica, a ga je partija
poslala v Beograd ustanavljat Jugos-
lovansko dramsko gledališče; potem ga
je začel režirati Ferdo Delak ( re ž i s e r
drugega slovenskega celovečernega fil-
ma Triglavske strmine, 1932), vendar so
ga kmalu odstavili in zamenjali s Fran -
cetom Štiglicem, ki je novembra 1947
posnel prvi kader, zadnjega pa sep-
tembra 1948. Novembra so film Na svo-
ji zemlji pokazali komisiji, v kateri so
bili šef agitpropa Milovan Djilas, Ed-
vard Kardelj, Aleksandar Ranković, Bo-
ris Ziherl, Vladimir Dedijer in Veljko
Vlahovič, po njihovi odobritvi pa so
film prvič javno prikazali delegatom 2.
kongresa Komunistične partije Slove-
nije, nakar je (21. novembra 1948) pri-
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šel na redni spored v ljubljanski kino
Un i o n .

V Ljubljani si je Na svoji zemlji ogle -
dalo okoli 70.000 gledalcev, kar je sicer
veliko manj, kolikor jih je privabil ame-
riški Ali Baba in 40 razbojnikov, zato pa
je imel »prvi slovenski umetniški film«
zelo dober obisk po drugih slovenskih
kinih, kjer naj bi nabral več kot 400.000
gledalcev. Če ta podatek, ki ga je navajal
France Brenk v svojih spisih, drži – in
glede na to, da je bil ogled prvega filma
o »naši NOB« tedaj najbrž državljanska
dolžnost, je to zelo verjetno – potem je
Na svoji zemlji po 60 letih še vedno
največja slovenska filmska uspešnica.
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Na svoji zemlji je kot »prvi slovenski
celovečerni umetniški film« nastal v
deželi, ki si je izbojevala svobodo in
obenem novo, tj. komunistično druž-
beno ureditev. To je dejansko njegov
»temeljni scenarij«, kar pomeni, da je
ves film pod tem dvojnim znamenjem,
ki je tudi poudarjeno kot dvojno, se
pravi kot patriotsko in politično ozi-
roma revolucionarno. Ta poudarek je
podan tako v besedi kot v sliki: pa-
triotska komponenta je glasno ozna-
njena v agitacijskem govoru partizan-
skega komandanta Staneta, medtem

ko je politična plat bolj oziroma izrazito
ikonografska, saj bije v oči (čeprav iz
ozadja) s Stalinovo in Titovo sliko, obe-
nem pa ti ikoni vselej spremlja tudi
ustrezen diskurz (npr. debata v par-
tizanskem štabu o »imperializmu, ki
noče izpustiti tega kosa naše zemlje«).
Vendar ta politična oziroma revolucio-
narna komponenta le ni omejena zgolj
na to, kar se daje videti in slišati, marveč
je navzoča tudi v tem, kar je prikrito in
zamolčano: to je religija. Ta je zatajena
najprej tako, da njene institucije, cer-
kve, enostavno ni videti (in to na slo-
venskem podeželju, kjer skoraj ni hriba
brez cerkvenega zvonika in ne vaške
poti brez razpela); in potem dobesedno
na »simboličen« način, se pravi tako, da
je odstranjen njen simbol, križ: ta pač
ne more stati na partizanskem oziroma
Orlovem grobu, pri čemer je pojasnilo
komisarja Sove, s katerim pred dečkom
Orličem, ki je posadil križ na grob, ute-
melji svojo gesto, prej dvoumno kot pa
»nedolžno« – glasi se namreč: »Tudi
svoje mrtve moramo skrivati.« Zakaj?
Pred kom? Mar ta izjava ne demonizira
tako tistih, pred katerimi naj bi bilo
treba mrtve skrivati, kot onih, ki jih
skr ivajo?

Posebnost tega »dvojnega zna-
menja« je tudi ta, da je eno vsebovano
ali, bolje, skrito v drugem, se pravi, da je

»patriotsko« (domovinsko, narodnoo-
svobodilno) maskirano kot »politično«
(revolucija) in politično kot patriotsko.
To se na neki način pokaže celo v pri-
zoru, ki je vpeljan kot nekaj tretjega,
torej ne kot politika ne kot patriotizem,
marveč kot erotika oziroma ženitna
ponudba: to je prizor med Tildico in
Drejcem, ki svojo ženitno ponudbo
utemeljuje prav s svojim nezanima-
njem za politiko, to nezanimanje pa
razlaga z defetistično ideologijo (»Slo-
vencev nas je komaj za drobno pest,
bodo že Angleži in Amerikanci opravili
z njimi«, toda Tildica nasproti njegovim
Angležem in Amerikancem takoj po-
stavi »vso Jugoslavijo in še Ruse«). Če se
mora ženitna ponudba izraziti skozi
tajitev politike, seveda lahko dobi samo
politični odgovor, kar pomeni, da mora
Drejc (Stane Sever), če se hoče oženiti,
ubiti dvoglavega zmaja (sam napade
tako belogardiste kot Nemce, se pravi,
da sam bije tako revolucionarni kot
patriotski boj).
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Prav Drejc je tudi osrednja ali vsaj naj-
bolj zanimiva oseba tega filma, saj je
med vsemi premočrtnimi, enoznačni-
mi, bodisi pozitivnimi (partizani, va-
ščani) bodisi negativnimi (Nemci, be-
logardisti) liki sploh edina prava oseba,
edini posameznik, ki še stoji sam zase
oziroma ki ne obstaja zgolj po volji
»zgodovinske odločitve«, marveč se
mora sam odločiti: on bi tako bil edini,
ki se mu na tem zgodovinskem polju
enobeja in revolucije nekaj zgodi, ki
ima neko »osebno zgodbo«. Vendar ni
čisto tako, ker je podobno, kot so druge
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Z zanimanjem sva prebrali sestavek
Urbana Vovka, objavljen 23. septem-
bra v vašem časniku. V njem se dotika
nalog in problemskih polj, ki jim je
posvečen tudi Festival Pranger,
omenjen v besedilu.

Vovk je v trpkem tekstu zadel nekaj
slepih peg v slovenskem javnem od-
nosu do literarnega ustvarjanja in
problematiziral nekaj elementov slo-
venskega literarnega sistema oziroma
odnosa države do literarnih ustvar-
jalcev, s poudarkom na kulturnopo-
litičnih zadregah, ki pa bi jih po naj-
inem mnenju zmogel odpraviti glo-
blji preudarek ravno v tem trenutku,
po zagonu nove organiziranosti po-
dročja knjige. S tega stališča smo po
mnenju Festivala Pranger lahko op-
timistični. Hkrati pa se nama zdi
skrajni čas, da se literarni kritiki sta-

novsko organizirajo in zato ob tej
priliki izražava podporo ustanovitvi
društva slovenskih literarnih kritikov.

Vprašanje in mnenje imava ob Vov-
kovi misli, da »se je festival zaradi
trmastega vztrajanja pri svojem kon-
ceptu letos znašel na tem, da sta bila
kar dva od treh kritiških selektorjev
precej bolj prepoznavna po svojem
pesniškem kot pa po kritiškem udej-
stvovanju in da je le še vprašanje časa,
kdaj bo nekdo od udeležencev nas-
topil v dvojni ali celo trojni vlogi: kot
selektor kritik, predstavljeni pesnik in
prevajalec svoje poezije v tuji jezik.
Da ne bo nesporazuma: v bran je-
mljem le kritiške avtorje, ki si to ime
res zaslužijo in ki svoje delo opravljajo
zbrano in predano, ki delujejo v po-
vezavi včasih protislovnih silnic –
etičnih in estetskih, in ne nasedajo

glasnim sirenam avtorskega rokohi-
trstva. Ki jim torej ni odveč 'preš-
tudirati' opusa avtorja in prebrati ne-
malo sekundarne literature.«

Načeloma podpiramo zamisel, da
si kdo izposodi Pranger, ki naj v skup-
no dobro zatuli v rog, seveda je res, da
kritiki tenko piskajo in mi z njimi;
Pranger pripravlja neplačana ekipa in
brez enormne želje prav po izpos-
tavitvi tako deficitarne dejavnosti, kot
je literarna kritika, festival že dolgo ne
bi več obstajal. Sami argumenti v
podporo Prologu. Bi pa vendarle za-
vrnili merilo »prepoznavnosti« v jav-
nosti kot dokazu fundiranega pes-
niškokritiškega pogleda; verjetno bi
se s tem strinjal tudi kolega Vovk, sicer
eden prve prangerske kritiške trojice
leta 2004, saj bi se v nasprotnem pri-
meru ujel v lastno zanko »javnih nas-

topov« za »točkovanje«, če apliciramo
njegovo argumentacijo. Festival
Pranger se je namreč predlani po im-
pulzu Josipa Ostija na eni od debat v
Podsredi v kritiško trojico odločil va-
biti tudi ali predvsem pesniške kri-
tike, ki niso samo to; se pravi, ne samo
kritiških »specialcev«, še manj zgolj
komparativističnega izvora, še manj
samo znanih in večkrat tudi pod-
mladek – pa vsaj zavestno ne zaradi
zdesetkane ponudbe, temveč v obo-
gatitev pogledov na poezijo. Vovk tega
ni mogel vedeti. Za prihodnje leto se
je denimo vabilu odzvala tudi ugle-
dna literarna zgodovinarka, na od-
prtih kritiških mizah pa se nam vsako
leto pridružijo literarni kritiki, ki kon-
struktivno in za naš festival pomem-
bno sodelujejo v debati. Resda torej
Pranger kar trmasto vztraja, vendar

ne v tej točki. Naslednji Vovkovi stavki
pa so nekoliko nejasni, saj bi jih kaj
lahko brali na rovaš izvrstnih kritikov
Prangerja 2008. Avtor tega verjetno ni
imel v mislih, morda tiskarski škrat ni
napravil odstavka. In k tretji stopnji
argumenta, v kako nemogočem po-
ložaju je slovenska literarna kritika, z
njo pa tudi Pranger: da bi povabljenci
nastopali v dvojni ali trojni vlogi –
Vovkova pripomba se nama zdi prav
hudomušna.

Zato združimo moči in naj usta-
novitev društva slovenskih literarnih
kritikov prispeva prav k vrhunskosti
kritike in s tem tudi samemu fes-
tivalu, ki je v prvi vrsti namenjen
n j e j.
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osebe predvsem tipi, ki predstavljajo
neke »občosti« (npr. idealizirani ko-
mandant Stane, skovan po socrealis-
tičnem zgledu, ali Sova, ki s svojim
humorjem uteleša partizanski »huma-
nizem«), tudi Drejc obenem tip
omahljivca, ki pa s svojo razdvojeno-
stjo in neopredeljenostjo nastopa kot
simptom ideološke (in vojaške) raz-
cepljenosti nacionalnega telesa – ali
točneje, kot precej šibek simptom, ki to
razcepljenost z minoriziranjem in ka-
rikiranjem belogardistov prej prikriva
kot kaže.

Drejc torej (še) ni ne na eni ne na
drugi strani, je nekje vmes, in ta njegov
vmesni položaj opredeljujeta ženski,
med kateri je razpet: na eni strani je
njegova mati, ki simpatizira z okupa-
torji (morda tudi prav zato, da bi sina
obdržala pri sebi), na drugi Tildica, ki
gre v partizane in se pusti ujeti be-
logardistom, da bi jo Drejc lahko rešil in
postal »možat« junak. Dejansko pa je v
tem filmu edini tragični junak, ki mora
umreti zato, ker je šel v partizane zaradi
ženske, ne pa iz političnega prepričanja
ali patriotizma.

Na svoji zemlji je, »žanrsko« vzeto,
vojni film, vendar ni akcijski: kot da
partizanskih bitk ni treba uprizarjati,
ker so itak že dobljene, vsekakor pa se
jih ne vidi toliko, kot se sredi njih sliši
partizanske vrednote (»naša prva skrb
so ranjenci«). Tudi edina prava akcijska
prizora – Drejčevo reševanje Tildice in
njegov napad na nemško kolono – sta
bolj simbolična kot fizična, saj se Drejc
s to akcijo najprej osvobodi »materin-
skega nadjaza« in nato (s solo napa-
dom na nemško kolono) sprejme oče-
tovski (»partizanski«) ideal jaza – in ko
je tako simbolno konstituiran, lahko
tudi realno umre. Njegova smrt je ju-
naška, zato mora biti prikazana, med-
tem ko so filmsko »najlepše« smrti ne-
predstavljive oziroma tiste, ki so pri-
kazane prek predmetov (npr. čevlji, ki
so jih talci pustili na tleh) ali psihotičnih
učinkov (Nančikina norost).

In navsezadnje je sam NOB prikazan
kot pars pro toto, se pravi, ves enobe je
prikazan prek majhnega kosa ozemlja
(Baške grape), ki tako predstavlja nje-
govo ozemljitev (ali utemeljitev z av-
tohtonostjo in človeških humusom);
obenem pa ta boj deluje tudi kot sila
»deteritorializacije«, a ne le zato, ker ta
kos ozemlja priključuje »transterito-
rialnemu« komunizmu, marveč bolj
zato, ker ga povezuje z morjem. Na svoji
ze m l j i je »absolutno prvi« slovenski
film, ki je utemeljil nacionalno Reč ne v
gorski »transcendenci« (Triglavske str-
mine, V kraljestvu zlatoroga), temveč v
»imanenci« zemlje in morja, in ki je s
tem slovenskemu filmu utrl pot na
m o r j e.
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