nastanek prvega povojnega slovenskega celovecernega filma

Na svoji zemlji — po Sestdesetih letih

Zdenko Vrdlovec

V &asu, ko je »burzoazno kulturo« za-
menjal agitprop in je bil film v skladu z
Leninom »za nas najpomembnejsa
umetnost, ker je »najmocnejse in naj-
bolj mnozicno sredstvo agitacije in
propagande«, je bil »prvi slovenski
umetniski film« vse prej kot lahka na-
loga, ki jo je bilo mogoce, vsaj kar za-
deva scenarij, zaupati edino nasim pi-
sateljem. In tako je Triglav film, prvo
slovensko povojno producentsko pod-
jetje, septembra 1946 razpisal »natecaj
za prvi slovenski celovecerni umetniski
film« in povabil k sodelovanju »lite-
rarne delavce«. Imenovana je bila tudi
Zzirija oziroma »razsodi§¢e« za izbor
scenarija, ki so jo sestavljali Josip Vid-
mar (predsednik), France Koblar, Josip
Ribi¢i¢, Dusan Pirjevec, dr. Anton Me-
lik, Samo Hubad in Bojan Stupica.

Zamotana zgodovina

nprvega umetniskega filma«

Potem pa postajajo podatki o nasta-
janju prvega povojnega slovenskega
celovecernega filma vse bolj zamotani,
ugotavlja Tone Frelih v svoji mono-
grafiji o Francetu Stiglicu, ki je pred
kratkim iz8la pri Slovenski matici. Ni
znano, kdo vse izmed pisateljev, ki so
prejelivabilo za pisanje scenarija—to so
bili France Bevk, Matej Bor, Mile Klop-
Ci¢, Ciril Kosmac, Jus Kozak, Misko Kra-
njec, Bratko Kreft, Igor Torkar, Prezihov
Voranc in Vitomil Zupan - je poslal
kaksen scenarij, omenjena komisija pa
jeizbrala in odkupila tistega, ki ga je po
svoji noveli Ocka Orel napisal Ciril Ko-
smac¢. Od tega scenarija pa ni ostalo
prav veliko, ko se ga je lotila »adap-
tacijska« skupina v sestavi Drago Sega,
Joze Gale, Janez Jerman in France Sti-
glic. »Prvi slovenski celovecerni umet-
niski filme, torej Na svoji zemlji, naj bi
reziral Bojan Stupica, a ga je partija
poslala v Beograd ustanavljat Jugos-
lovansko dramsko gledalisce; potem ga
je zacel rezirati Ferdo Delak (reZiser
drugega slovenskega celovecernega fil-
ma Triglavske strmine, 1932), vendar so
ga kmalu odstavili in zamenjali s Fran-
cetom Stiglicem, ki je novembra 1947
posnel prvi kader, zadnjega pa sep-
tembra 1948. Novembra so film Na svo-
Jji zemlji pokazali komisiji, v kateri so
bili Sef agitpropa Milovan Djilas, Ed-
vard Kardelj, Aleksandar Rankovi¢, Bo-
ris Ziherl, Vladimir Dedijer in Veljko
Vlahovi¢, po njihovi odobritvi pa so
film prvi¢ javno prikazali delegatom 2.
kongresa Komunisti¢ne partije Slove-
nije, nakar je (21. novembra 1948) pri-

Sel na redni spored v ljubljanski kino
Union.

V Ljubljani si je Na svoji zemlji ogle-
dalo okoli 70.000 gledalceyv, kar je sicer
veliko manyj, kolikor jih je privabil ame-
riski Ali Baba in 40 razbojnikov, zato pa
je imel »prvi slovenski umetniski film«
zelo dober obisk po drugih slovenskih
kinih, kjer naj bi nabral vet kot 400.000
gledalcev. Ce ta podatek, ki gaje navajal
France Brenk v svojih spisih, drzi — in
glede na to, da je bil ogled prvega filma
o»nasi NOB« tedaj najbrz drzavljanska
dolznost, je to zelo verjetno — potem je
Na svoji zemlji po 60 letih Se vedno
najvecja slovenska filmska uspesnica.

Politicno in patriotsko

Na svoji zemlji je kot »prvi slovenski
celove¢erni umetniski film« nastal v
dezeli, ki si je izbojevala svobodo in
obenem novo, tj. komunisti¢no druz-
beno ureditev. To je dejansko njegov
»temeljni scenarij«, kar pomeni, da je
ves film pod tem dvojnim znamenjem,
ki je tudi poudarjeno kot dvojno, se
pravi kot patriotsko in politicno ozi-
roma revolucionarno. Ta poudarek je
podan tako v besedi kot v sliki: pa-
triotska komponenta je glasno ozna-
njena v agitacijskem govoru partizan-
skega komandanta Staneta, medtem

Na svoji zemlji: Stane Sever kot Drejc in Stefka Drolc kot Tildica v utrujeni partizanski koloni

koje politi¢na platbolj oziroma izrazito
ikonografska, saj bije v oci (Ceprav iz
ozadja) s Stalinovo in Titovo sliko, obe-
nem pa ti ikoni vselej spremlja tudi
ustrezen diskurz (npr. debata v par-
tizanskem $tabu o »imperializmu, ki
noce izpustiti tega kosa nase zemlje«).
Vendar ta politicna oziroma revolucio-
narna komponenta le ni omejena zgolj
nato, kar se daje videti in sliSati, marvec
je navzoca tudi v tem, kar je prikrito in
zamol¢ano: to je religija. Ta je zatajena
najprej tako, da njene institucije, cer-
kve, enostavno ni videti (in to na slo-
venskem podeZelju, kjer skoraj ni hriba
brez cerkvenega zvonika in ne vaske
potibrezrazpela); in potem dobesedno
narsimbolien«nacin, se pravi tako, da
je odstranjen njen simbol, kriz: ta pa¢
nemore stati na partizanskem oziroma
Orlovem grobu, pri ¢emer je pojasnilo
komisarja Sove, s katerim pred deckom
Orlicem, ki je posadil kriz na grob, ute-
melji svojo gesto, prej dvoumno kot pa
»nedolzno« — glasi se namrec: »Tudi
svoje mrtve moramo skrivati.« Zakaj?
Pred kom? Mar ta izjava ne demonizira
tako tistih, pred katerimi naj bi bilo
treba mrtve skrivati, kot onih, ki jih
skrivajo?

Posebnost tega »dvojnega zna-
menja«je tudi ta, da je eno vsebovano
ali, bolje, skrito vdrugem, se pravi, da je
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Drejc je tip omahljivca, ki s svojo
razdvojenostjo in neopredeljenostjo
nastopa kot simptom ideoloske in vojaske
razcepljenosti telesa nacije.

»patriotsko« (domovinsko, narodnoo-
svobodilno) maskirano kot »politicno«
(revolucija) in politicno kot patriotsko.
To se na neki nacin pokaze celo v pri-
zoru, ki je vpeljan kot nekaj tretjega,
torej ne kot politika ne kot patriotizem,
marve¢ kot erotika oziroma Zenitna
ponudba: to je prizor med Tildico in
Drejcem, ki svojo Zenitno ponudbo
utemeljuje prav s svojim nezanima-
njem za politiko, to nezanimanje pa
razlaga z defetisti¢no ideologijo (»Slo-
vencev nas je komaj za drobno pest,
bodo Ze AngleZi in Amerikanci opravili
znjimic, toda Tildica nasproti njegovim
Anglezem in Amerikancem takoj po-
stavi»vso Jugoslavijo in Se Ruse«). Cese
mora Zenitna ponudba izraziti skozi
tajitev politike, seveda lahko dobi samo
politiéni odgovor, kar pomeni, da mora
Drejc (Stane Sever), Ce se hoce oZeniti,
ubiti dvoglavega zmaja (sam napade
tako belogardiste kot Nemce, se pravi,
da sam bije tako revolucionarni kot
patriotski boj).

Razcepljeni junak

Prav Drejc je tudi osrednja ali vsaj naj-
bolj zanimiva oseba tega filma, saj je
med vsemi premocrtnimi, enoznacni-
mi, bodisi pozitivnimi (partizani, va-
$¢ani) bodisi negativnimi (Nemci, be-
logardisti) liki sploh edina prava oseba,
edini posameznik, ki Se stoji sam zase
oziroma ki ne obstaja zgolj po volji
»zgodovinske odloCitve«, marvec se
mora sam odlo¢iti: on bi tako bil edini,
ki se mu na tem zgodovinskem polju
enobeja in revolucije nekaj zgodi, ki
ima neko »osebno zgodbo«. Vendar ni
¢isto tako, ker je podobno, kot so druge

fotografija dokumentacija Dnevnika

osebe predvsem tipi, ki predstavljajo
neke »obcosti« (npr. idealizirani ko-
mandant Stane, skovan po socrealis-
ticnem zgledu, ali Sova, ki s svojim
humorjem utelesa partizanski »huma-
nizem«), tudi Drejc obenem tip
omahljivca, ki pa s svojo razdvojeno-
stjo in neopredeljenostjo nastopa kot
simptom ideoloske (in vojaske) raz-
cepljenosti nacionalnega telesa — ali
tocneje, kot precej Sibek simptom, ki to
razcepljenost z minoriziranjem in ka-
rikiranjem belogardistov prej prikriva
kot kaze.

Drejc torej (Se) ni ne na eni ne na
drugi strani, je nekje vmes, in ta njegov
vmesni poloZaj opredeljujeta Zenski,
med kateri je razpet: na eni strani je
njegova mati, ki simpatizira z okupa-
torji (morda tudi prav zato, da bi sina
obdrzala pri sebi), na drugi Tildica, ki
gre v partizane in se pusti ujeti be-
logardistom, da bijo Drejc lahko resil in
postal »mozat« junak. Dejansko pa je v
tem filmu edini tragi¢ni junak, ki mora
umreti zato, ker je Sel v partizane zaradi
zenske, ne paiz politicnega prepri¢anja
ali patriotizma.

Na svoji zemlji je, »Zanrsko« vzeto,
vojni film, vendar ni akcijski: kot da
partizanskih bitk ni treba uprizarjati,
ker so itak Ze dobljene, vsekakor pa se
jih ne vidi toliko, kot se sredi njih slisi
partizanske vrednote (»nasa prva skrb
so ranjenci«). Tudi edina prava akcijska
prizora - Drejéevo reSevanje Tildice in
njegov napad na nemsko kolono - sta
bolj simboli¢na kot fizi¢na, saj se Drejc
s to akcijo najprej osvobodi »materin-
skega nadjaza« in nato (s solo napa-
dom na nemsko kolono) sprejme oce-
tovski (»partizanski«) ideal jaza — in ko
je tako simbolno konstituiran, lahko
tudi realno umre. Njegova smrt je ju-
naska, zato mora biti prikazana, med-
tem ko so filmsko »najlep3e« smrti ne-
predstavljive oziroma tiste, ki so pri-
kazane prek predmetov (npr. Cevlji, ki
sojih talci pustilina tleh) ali psihoticnih
ucinkov (Nancikina norost).

In navsezadnje je sam NOB prikazan
kot pars pro toto, se pravi, ves enobe je
prikazan prek majhnega kosa ozemlja
(Baske grape), ki tako predstavlja nje-
govo ozemljitev (ali utemeljitev z av-
tohtonostjo in ¢loveskih humusom);
obenem pa ta boj deluje tudi kot sila
»deteritorializacije, a ne le zato, ker ta
kos ozemlja prikljucuje »transterito-
rialnemu« komunizmu, marve¢ bolj
zato, ker ga povezuje zmorjem. Na svoji
zemlji je »absolutno prvi« slovenski
film, ki je utemeljil nacionalno Re¢ ne v
gorski »transcendenci« (Triglavske str-
mine, V kraljestvu zlatoroga), temve¢ v
»imanenci« zemlje in morja, in ki je s
tem slovenskemu filmu util pot na
morje.



