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Nacionalni filmski program 2007
CELOVEČERNI PROJEKTI:

• Osebna prtljaga; režija Janez Lapajne, Triglav film

• Pre h o d ; režija Franci Slak, A Atalanta

• Gospod Folir; režija Ven Jemeršič, Perfo

• Ol i ve r ; režija Vinci Vogue Anžlovar, Studio Arkadena

• Sl ove n k a ; režija Damjan Kozole, Vertigo

• Don't cry for me Europe; režija Andrej Košak, Novi val

• Va n d i m a ; režija Jasna Hribernik, Emines in Cebram

• Igra s pari; režija Miran Zupanič, Arsmedia

• Arh e o ; režija Jan Cvitkovič, Staragara

• Cirkus fantastikus; režija Janez Burger, Staragara

MEDNARODNE KOPRODUKCIJE:

• Ranjena ljubezen; režija Pa o l o in Vittorio Taviani, Arsmedia

• Svet je velik in rešitev se skriva za vsakim vogalom; režija St e p h a n
Ko m a n d a re v , Vertigo

• Duh babe Ilonke; režija Tomislav Žaj, Boris Dmitrović

• St r u n e ; režija Andrej Mlakar, Igor Koršič

KRATKI FILMI:

• Vdih; režija Igor Šterk, Vertigo

• Primož Trubar; režija Miran Zupanič, Arsmedia

• Ka p ; režija Urban Pekle, Qollective

SANACIJE IZ MINULIH LET:

• L... kot ljubezen; režija Janja Glogovac, Fabula

• E strelita; režija Metod Pevec, Vertigo

• Pokrajina št. 2; režija Vinko Möderndorfer, Forum Ljubljana

• Inštalacija ljubezni; režija Maja Weiss, Bela Film

• Mo k u š ; režija Andrej Mlakar, Pegaz Film

• Ljubezen, traktor in rock'n'roll; režija Branko Djurić, Ata Film

R efleks

Nerealistično in
n e ve l j a v n o
Zdenko Vrdlovec

Letošnji filmski program, kot ga v medijih predstavlja v.d. direktorja
Filmskega sklada Republike Slovenije Stane Malčič, je naravnost
osupljiv, če ne že kar fantastičen. Te njegove »fantastične« poteze se,
kot kaže, zaveda tudi sam tvorec programa, ko pravi, da vseh deset
celovečernih filmov letos seveda ne bo mogoče realizirati. A če je
tako – kar tudi nedvomno je: letos dejansko ni mogoče realizirati
deset celovečernih igranih filmov – je takšen program seveda
nerealističen. In glede na to, da filmski program velja šele od
trenutka, ko so s producenti sklenjene pogodbe, je takšen program
tudi neveljaven.
Ob takšnem »programu« se zastavlja vprašanje, zakaj je bil sploh
objavljen. Hipotetičen odgovor bi bil ta, da je njegova tendenca
demagoška oziroma namenjena »pomirjanju duhov«, namreč
scenarističnih, režiserskih in producentskih »duhov«, ki so se
»razhudili«, ko so izvedeli, da so bili nekateri njihovi projekti na
Filmskem skladu zavrnjeni.
Drugače si namreč ni mogoče
razložiti, kako so se nekateri
zavrnjeni projekti, kot so
Cvitkovičev Arh e o , Burgerjev
Cirkus fantastikus, Košakov
Don't Cry Europe in Kozoletova
Sl ove n k a , znova znašli v
letošnjem »programu« (te
»milosti« nista bila deležna
samo dva prvenca, Kutinov in
Štaderjev).
Obstaja tudi pojasnilo samega
v.d. direktorja Filmskega sklada,
ki pravi, da bodo iz letošnjega
»programa« realizirani »tisti
projekti, ki bodo najprej zaprli finančno konstrukcijo«. To sintagmo
bi nam najbrž morali pojasniti sami producenti, vseeno pa lahko
ugibamo, kaj neki lahko to pomeni ob dejstvu, da Filmski sklad
skoraj 100-odstotno subvencionira tako imenovano nacionalno
filmsko produkcijo (in torej sam »zapre« finančno konstrukcijo); ali
ob dejstvu, da producenti ne morejo sklepati koprodukcijskih
pogodb, če njihovega projekta prej ne odobri slovenski Filmski sklad.
In navsezadnje ne smemo pozabiti naše »tehnične baze«, torej
studia Viba film, ki ne more sestaviti svojega letnega programa, če ni
znan program Filmskega sklada. Ta »program« je zdaj res znan, toda
ali na Vibi zdaj kaj bolje vedo, kako bodo letos izkoriščene njihove
studijske kapacitete, ko pa je vse odvisno od tega, kdaj bo kakšen
producent »zaprl finančno konstrukcijo«?

................................. .

Ob takšnem
»programu« se
zastavlja
vprašanje, zakaj
je bil sploh
objavljen.
................................. .

Poti filmskega
denarja

Irena Ostrouška

LJUBLJANA – Avd i ov i z u a l n a
produkcija je dolgo veljala za
eno izmed ekonomsko in so-
cialno najbolj obetavnih panog
nove Evrope. Gre za kulturno
dovolj pomembno panogo, da
vanjo širokogrudno, prek ra-
zličnih načinov financiranja,
vlagajo evropske države. Koliko
je pri nas zares denarja, na-
menjenega avdiovizualni pro-
dukciji?

MINISTRSTVO ZA
KULTUR O..............................................
Ministrstvo za kulturo ima dva
tovrstna razpisa, za sofinan-
ciranje prikazovanja in distri-
bucije nekaj več kot 200.000
evrov in za sofinanciranje slo-
venskih avdiovizulnih projek-
tov oziroma njihove produkcije
dobrih 745.000 evrov. Podelje-
na sredstva lahko dosegajo kar
80 odstotkov predračuna in so
nepovratna, pogoj pa je kon-
čno javno predvajanje filma. Po
informacijah Nine Orel z mi-
nistrstva za kulturo je bilo »na
dosedanjih petih (od leta 2002
dalje) razpisih sofinanciranih
približno 130 projektov, vsi pri-
javitelji so izkazovali program-
sko voljo javnih, regionalnih ali
lokalnih televizijskih izdaja-
teljev; dokončani projekti so
bili tudi predvajani, nekateri
celo večkrat.« Sredstev je de-
jansko veliko, od leta 2002 do
leta 2006 so se povečala za 79
odstotkov, vendar to še vedno
ni toliko, kolikor predvideva
novelirani zakon o medijih, 400
milijonov oziroma 1.669.180
evrov. Toda kot pojasnjujejo na
ministrstvu za kulturo, niso
edini, sredstva za tovrstno pro-
dukcijo naj bi »zagotavljala jav-
na televizija in tudi Filmski
sklad Republike Slovenije.«

FILMSKI SKLAD..............................................
Filmski sklad prav tako kot mi-
nistrstvo izbira projekte na po-
dlagi razpisov, enako kot mi-
nistrstvo izdaja odločbe o so-
financiranju. Pred nekaj dnevi
so postala znana imena fil-
mskih režiserjev, ki naj bi v letu
2007 začeli s snemanjem novih
filmov. Glede na sprejeti pro-
račun je letošnji filmski pro-
dukciji namenjenih dobrih 3, 5
milijona evrov, po zadnjih po-
datkih v medijih je, kot pravijo,
v igri za realizacijo 18 celo-
večernih filmov, od tega štiri
koprodukcije in trije kratki fil-
mi. Kot je povedal Stane Mal-

čič, v. d. direktorja Filmskega
sklada, je bil program verifi-
ciran na nadzornem svetu in
ministrstvu za kulturo. Podatka
o tem, koliko denarja bo dobil
kak film, za zdaj ni mogel raz-
kriti, saj bodo te zneske do-
ločali po predložitvi tehnične
dokumentacije, ki je zdaj še ni.
Nadzorni svet bo nato obrav-
naval vsak film posebej.

Stane Malčič je tudi povedal,
da odločb še niso izdali, da pa
so izbranim izvajalcem zago-
tovili, da so v programu Fil-
mskega sklada. Na vprašanje,
kako so izbirali filme, pa je
Stane Malčič odgovoril, da se je
o tem pogovarjal s producenti
in režiserji ter člani strokovno-
programske komisije. Nekateri
projekti so bili izbrani iz jav-
nega poziva, drugi pa so prišli
naknadno, čeprav razpisa ali
poziva Filmski sklad po no-
vembru 2006 ni več ponovil.
Kot razlog za take spremenjene
načine izbiranja filmov brez
pravil igre razpisa navaja odlo-
čitev, da si želi profiliran pro-
gram Filmskega sklada, to pa
zahteva drugačen način izbi-
ranja. Sicer pa naj bi Filmski
sklad nadaljeval s prakso stal-
nih javnih pozivov, naslednjega
načrtujejo za konec marca.

Tretji dejavnik je javni zavod
Filmski studio Viba film Lju-
bljana, ki nudi neodplačne fil-
msko-tehnične storitve tistim
projektom, ki so sprejeti v so-
financiranje Filmskega sklada.
Na papirju je ta zavod bistveno
bolj avtonomen kot v resnici,
saj je odvisen tudi od trga,
predvsem pa od programa Fil-
mskega sklada. Zato včasih šte-
vilke težko realizirajo. To naj bi
bil tudi vzrok nedavnega pro-
testnega odstopa enega izmed
članov sveta zavoda, predstav-
nika strokovne javnosti, pro-
ducenta Igorja Pedička.

Greta Garbo in Melvyn Douglas v Ninočki

“Padec komunizma”
Zdenko Vrdlovec

Leta 1939 je v Hollywoodu nastal »absolutno avantgardni« film –
Ni n o č k a . Režiral ga je nemški cineast Ernst Lubitsch (ta mesec v
Slovenski kinoteki poteka njegova retrospektiva), ki je potem v Hol-
lywoodu zaslovel kot mojster komedij z ljubezenskimi trikotniki; nje-
gove ameriške komedije so temeljile na rafinirani mešanici galantnosti
in nesramnosti, frivolnosti in spodobnosti, obscenosti in sublimnosti,
neskropuloznosti in »dekadentne« nagnjenosti do propadlih visokih
družb in lahkoživcev »stare šole«, duhovitih besednih iger in očaranosti
s prav karnevalskim spektaklom.

Ta stil je bil nekaj tako posebnega, da so ga imenovali kar »Lubitsch
touch«. Že, toda ali je v tem »lubitschevskem dotiku«, ki je sredi
moderne Amerike pričaral duh stare Evrope z lasuljami, saloni in
permanentnimi prešuštvi, kaj avantgardnega? V filmu je igrala ena
največjih hollywoodskih zvezd, Greta Garbo, ampak to še ne bi bilo nič
tako posebnega, če se resnobna in »božanska« Greta prav v tem filmu ne
bi prvič zasmejala. A je morda to kaj avantgardnega? Toda Greta Garbo
se je zasmejala kot hladna in asketska sovjetska politkomisarka, ki je
prišla v Pariz iskat caričino ogrlico, ki da pripada sovjetski oblasti, a je
tam naletela na izkušenega pariškega zapeljivca (v sijajni interpretaciji
Melvyna Douglasa). Skratka, klasičen lubitschevski prijem, a prav ta je
»avantgarden«, vendar retrospektivno, se pravi z današnjega vidika, ko
je postalo jasno, da je komunizem propadel zaradi Hollywooda. Ali
natančneje, komunizem seveda ni propadel zato, ker bi ga Hollywood,
ta tovarna »ameriškega sna in more«, ta apologija demokracije in grobe
sile, ta epopeja kriminala in mitologizacija realizirane utopija, skratka,
ker bi se ta kolos zrušil na komunizem in ga zmlel; ne, komunizem je
propadel zato, ker je sam podlegel temu (kapitalizmu, demokraciji), kar
je vseskozi negiral; skratka, zrušila ga je »vrnitev potlačenega«.

V Lubtischevem filmu komunizem ni nekaj sovražnega in odioznega,
marveč je prej nekaj anormalnega. Ninočka, ta sovjetska politko-
misarka v Parizu, je v svoji ideološki zadrtosti in rigidnosti sicer smešna,
vendar bolj zato, ker se v vlogi Grete Garbo vede povsem neprimerno za
hollywoodsko junakinjo. Skratka, videti je, kot da njena stalinistična
bizarnost in smešnost izvirata zgolj in prav iz tega, da ne pozna pravil
hollywoodskega spektakla, katerega metafora je tukaj razuzdani in
buržoazni Pariz. Njena temeljna zmota je v tem, da misli, da se lahko v
tem mestu znajde zgolj s pomočjo zemljevida; toda to zanjo ni le
geografsko tuje mesto, marveč je neka čisto »druga scena«, ki se kaže
prav kot to, namreč kot teater zapeljevanja, zlasti v osebi pariškega
šarmerja. Film temelji torej na strogo manihejski spletki, ki zapeljivost
in hedonizem hollywoodskega kapitalizma zoperstavlja dogmatski
spačenosti stalinistične racionalnosti (»Zadnji procesi so bili uspešni.
Sicer bo manj Rusov, vendar bodo boljši«). In lubitschevska komika se
neizmerno razživi ob tem trenju stalinističnega ideal, kakor ga poo-
seblja Ninočka, in empirizma hollywoodskega oziroma kapitalistič-
nega »zdravega razuma«. »To je družbena krivica!« ogorčeno vzklikne
Ninočka, ko na železniški postaji zagleda s prtljago obloženega po-
streščka. »Ne, to je stvar napitnine,« ji ta pojasni. Skratka, »proletariat«,
ki ga hoče Ninočka »rešiti«, je prikazan kot tisti, ki se čisto dobro počuti
v službi vladajočega razreda.

Pri Lubitschu je vprašanje komunizma enostavno vprašanje smeha
oziroma filmske zvezde, ki »se nikoli ne smeji«. Oseba, ki jo igra Greta
Garbo, ta sovjetska politkomisarka, je posrkana v mitično podobo te
hollywoodske zvezde, ki »se nikoli ne smeji«. In če se Greta Garbo prav v
tej vlogi zasmeji, tedaj to pomeni, da za politkomisarko komunizem ne
obstaja več. Pri tem je bistveno, kdaj se Ninočka/Garbo zasmeji: ne
tedaj, ko ji pariški zapeljivec v bistroju pripoveduje šale, marveč tedaj, ko
se na stolu nagne nazaj in pade – torej ob čisto navadnem padcu, ki se
pripeti na vrhuncu zapeljivčevega rituala. S tem padcem tudi ta ritual
spodleti, v hipu se izkaže kot ničen, in prav ta droben nesmisel izzove
smeh. Tako je – vsaj na lubtischevski način – s tem padcem s stola
propadel tudi komunizem.

Ernst Lubitsch je v Hollywoodu zaslovel kot mojster komedij z
ljubezenskimi trikotniki. Njegove ameriške komedije so
temeljile na rafinirani mešanici galantnosti in nesramnosti,
frivolnosti in spodobnosti, obscenosti in sublimnosti,
neskropuloznosti in »dekadentni« nagnjenosti do propadlih
visokih družb in lahkoživcev »stare šole«.

Ob retrospektivi Ernsta Lubitscha v Slovenski kinoteki

Prizor iz filma Ljubezen, traktor in rock'n'roll Branka
Djurića, ki je eden od filmov na spisku za sanacijo v letu
2 0 07.

V itas kop

................................. .
Kot razlog za
spremenjene načine
izbiranja filmov brez
razpisnih pravil igre
Stane Malčič navaja
odločitev, da si želi
profiliran program
Filmskega sklada, to
pa zahteva drugačen
način izbiranja.
................................. .

Kritika razpisa za AV-vsebine
LJUBLJANA – Poslanka LDS Majda Širca ministra za kulturo
Vaska Simonitija poziva, da razveljavi redni letni javni razpis za
sofinanciranje avdiovizualnih (AV) vsebin in objavi novega, v
katerem bodo upoštevani »zakonska finančna vrednost razpisa
in zakonski pogoji o slovenskih avdiovizualnih delih«. Aktualni
razpis je zanjo sporen tako zaradi nespoštovanja zakonsko
določene finančne vrednosti razpisa in zaradi »dvomljivih
prioritet« ministrstva, ki privilegira financiranje (in obvlado-
vanje) medijev, kot tudi zaradi omejevanja avtorskih projektov s
področja književnosti, znanosti, umetnosti in izobraževanja.

Redni letni javni razpis za sofinanciranje projektov iz pro-
računske postavke za AV-medije v letu 2007 ne spoštuje zakona
o medijih, ki določa, da znaša sofinanciranje AV-medijev naj-
manj 400 milijonov tolarjev (1,669.171 evrov), piše poslanka in
dodaja, da razpis, ki ga je objavilo ministrstvo za kulturo, ponuja
zgolj 745.650 evrov, torej manj kot polovico z zakonom do-
ločenih sredstev, za naslednje leto pa je načrtovana še nižja
vsota. (nr)


