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V itas kop Nova druženja s knjigo
Mojca Štrajher

LJUBLJAN A – Zadnje čase se
slovenske knjižne založbe če-
dalje pogosteje odločajo za ne-
klasična literarna branja, ki smo
jih občasno že bili vajeni v KUD
Franceta Prešerna in na dogod-
kih v Metelkovi mesto. Odlomki
iz novoizdanih knjig in pogovo-
ri o njih postajajo družabni do-
godki, kjer se pisana in govorje-
na beseda prepleta z glasbo in
vizualnim gradivom, spet drug-
je pa se vračajo k čisti govorjeni
besedi.

BLIŽE BRALCU
..............................................
S svojo Literarno kavarno Sanje
v Kavarni GH Union je nedavno
začela Založba Sanje. »Zamislili
smo si, da je treba literaturo
oživiti, jo pripeljati bliže k bral-
cu, jo doživljati kot živ stik in
dokazati, da se da z dobro knji-
go tudi družiti,« je povedala Ni -
ka Logar iz te založbe. Pravi, da
klasična promocija pri knjigah
ni tako uspešna, zato so se odlo-
čili, da promocijo povežejo s
kulturnim preživljanjem pros-
tega časa. »Mogoče Ljubljanča-
nom manjkajo prav takšna
sproščena kavarniška in hkrati
umetniška srečevanja,« pravi. V
ospredju teh večerov, ki se bodo
vrstili enkrat na mesec, bodo
vedno knjige, že naslednjega
(26. aprila), ki bo posvečen
afriški literaturi, pa bodo po-
pestrili še z glasbo Igorja Leo-
nardija. V prihodnje bi radi po-
vabili še avtorje knjig (v prvi
kavarni so bili gostje le prevajal-
ci), da bi podali še osebne zgod-
be pisanja knjig, dogodke pa
nadgradili tudi z vizualnim gra-
d i vo m .

»Takšni dogodki naletijo pri
ljudeh na boljši odziv in so zato
tudi dober recept za boljši
obisk,« pravi Sanja Grobovšek
iz Študentske založbe. Tudi pri
njih se odločajo za večere, kjer
se literatura prepleta še z glasbo
in videoposnetki. »Tako litera-
turo približamo večjemu krogu

ljudi. Tisti, ki jih bolj zanimajo
druge umetniške zvrsti, dobijo
še ščepec literature in narobe,«
dodaja Grobovškova.

VRNITEV K ZAČETKOM
..............................................
Malce drugačen niz dogodkov
pa se vrsti v Gradu Kodeljevo,
kjer Primož Čučnik iz Literar-
noumetniškega društva Litera-
tura in Tomaž Grom iz Zavoda
Sploh organizirata serijo prire-
ditev z imenom Odprta meja.
»Ime je dobila po oddaji na tele-
vizijski postaji Koper - Capodis-
tria, ki se je spomnim iz osem-
desetih let. Glede na to, da ne
živimo ob meji, se ime navezuje
bolj na naravo dogodkov, gre
torej zlasti za premagovanje
mej v glavah,« pravi Čučnik.

»Pravzaprav gre za 'ločeva-
nje' literature in glasbe, saj so
večeri koncipirani kot dvajset-
minutni dogodki, ki se začnejo z
branjem, potem pa sledita še
dva kratka glasbena nastopa.
Odločil sem se, da v tem prime-
ru prevajalci berejo svoje prevo-
de – knjige so v glavnem izšle ali
bodo izšle v založbi Šerpa, ni pa

nujno –, kar je pri nas precej
redko. Gre torej za predstavitev
tujih avtorjev izpod peres slo-
venskih prevajalcev,« pojasnju-
je Čučnik. Pravi, da je osnovna
ideja prav povezovanje, saj je
literatura, ki jo berejo na teh
večerih, tako ali drugače pove-
zana z glasbo. »Mogoče gre prav
za iskanje glasbenih poudarkov
znotraj branj, torej glasovnih
poudarkov in, tako kot v godbi,
ki bo predstavljena tukaj, za bolj

eksperimentalne poskuse ali
radikalnejše lotevanje vsebine
in teme. Zanimivo pa je, glede
na to, kaj vse smo že počeli na
področju literature in glasbe, da
gre vsaj v osnovi za vrnitev k čisti
govorjeni besedi. To namreč ni-
so branja z glasbeno spremlja-
vo, ampak branja na suho glas-
bo besed,« sklene Čučnik. Do-
godki si bodo sledili osemkrat
približno na štirinajst dni, vsi pa
bodo ob ponedeljkih.

Prihodnji »mešani« literarni dogodki
Nocoj ob 20. uri, Klub kina Vič:
Dogodek besed, glasbe, podob in drugih užitkov ob izidu knjige
Aleša Štegra B erlin (za glasbo bo poskrbel Dečko z vlečko, za
videopodobe pa Delta Nu);
18. aprila ob 21. uri v Slovenskem etnografskem muzeju:
Večer z Alešem Čarom, Mišo Molk in glasbeno zasedbo Fa k e
Orc h e s t r a ;
23. aprila ob 20.50 v Gradu Kodeljevo:
Odprta meja (Uroš Zupan bo bral prevode Johna Ashberyja,
nastopil bo še harmonikar Marko Brdnik);
26. aprila ob 20. uri v Kavarni Grand hotela Union:
Literarna kavarna Sanje (prevajalki afriške literature Katja Za-
krajšek in Ana Barič ter glasbeni vložek Igorja Leonardija).

Med začetniki »hibridnih« literarnih večerov je bil tudi festival Dnevi poezije in vina
v Medani. Foto: Dokumentacija Dnevnika

O združevanju smiselnega
Jaša Drnovšek

LJUBLJANA – Zadnja seja Na-
cionalnega sveta za kulturo
(NSK) je po pričakovanjih mi-
nila v znamenju opredeljevanja
do predloga zakona o Javni
agenciji za knjigo Republike
Slovenije, ki ga je ministrstvo za
kulturo že minuli teden poslalo
v javno razpravo. Čeprav so
navzoči člani dokument nače-
loma podprli, so si bili enotni,
da bi ga bilo treba v določenih
pogledih spremeniti oziroma
ustrezno dopolniti.

NEODVISNA AGENCIJA...
..............................................
Tako je Mitja Čander, denimo,
poudaril, da gre zasluge za
»kontinuiran in diferenciran
razvoj na področju knjige« pri
nas pripisati prav kulturnemu
ministrstvu, in pozdravil idejo,
da bo pri odločanju o knjigi
bolj prisotna tudi stroka. Kljub
temu je menil, da sestava sveta,
enega od dveh organov agen-
cije, ne bi smela biti prepu-
ščena zgolj ustanovitvenim ak-
tom in da bi morali natančno
opredeliti, »do katere mere so
odločitve posameznih strokov-
nih komisij agencije obligator-
ne«.

Tudi kar zadeva sámo vse-
bino predloga, se je Čandru
zastavilo kar nekaj vprašanj,
med njimi tudi, »zakaj niso v
zgodbo o knjigi vpletene tudi
knjižnice«, kako bo novi zakon
reševal vprašanje producent-
stva pa tudi s kolikšnimi fi-

nančnimi sredstvi bo agencija
za knjigo sploh upravljala.

Miha Kovač z ljubljanske fi-
lozofske fakultete, ki je bil na
sejo NSK povabljen kot poz-
navalec problematike založniš-
tva, se je na Čandra navezal
predvsem s tem, ko je dejal, da
bi moral zakon zagotoviti ne-
odvisno delovanje strokovnih
komisij agencije. Hkrati je me-
nil, da bi bilo dobro, ko bi
agencija skupaj z NUK in po-
dobnimi institucijami zbirala
tudi podatke o prodanih knji-
gah: »Sami namreč le malo ve-
mo, kaj se pri nas dogaja z
bralno kulturo in s prodajo
knjig.«

... ALI LE ROKA VLADE?..............................................
Precej bolj kritičen do predloga
zakona o agenciji za knjigo je
bil Vlado Žabot iz Društva slo-
venskih pisateljev, ki se je stri-
njal, da je »vzpostavitev nove
osebe javnega prava smiselna«,
da pa se je treba zavedati, da bo
agencija, kot je predvidena
zdaj, zgolj podaljšana roka vla-
de. Zato je predlagal, da se
»razmerje med politiko in stro-
ko znotraj agencije določi že v
izhodišču«.

Žabotu se zdi prav tako pro-
blematično, da predlog o agen-
ciji ne zagotavlja uresničevanja
tistega dela Resolucije o na-
cionalnem programu za kul-
turo 2004–2007, ki zagotavlja,
da se del davka na dodano
vrednost od prometa s knjigo
nameni za sofinanciranje
knjižnih in revijalnih progra-
mov, izvajanje knjižničnega na-
domestila, uvedbo delovnih
štipendij in podobno. V tem
pogledu bi ga bilo treba, tako
Žabot, nujno spremeniti.

Med člani NSK sta se v raz-
pravo vključila tudi Miran Zu-
panič in Lilijana Stepančič, ki
sta se strinjala, da gre pri tem,
ko bo imela agencija za knjigo
ob leposlovju nadzor tudi nad
znanstveno publicistiko, za
centralizacijo. Stepančičeva se
je ob tem vprašala, zakaj mora
biti ustanoviteljica agencije
prav vlada.

Na to se je odzval Uroš Grilc
s kulturnega ministrstva, ki je
poudaril, da gre pri predlogu
zakona o agenciji zgolj za

»združevanje tistega, kar je
smiselno«. S tem je posredno
odgovoril tudi na Čandrov pre-
dlog, da bi agencija prevzela
skrb nad knjižnicami: »Področ-
je delovanja knjižnic je tako
drugačno od področja delova-
nja knjige, da bi knjižničarstvo
morda potrebovalo celo lastno
a g e n c i j o. «

AHILOVA PETA
SLOVENST VA
..............................................
V drugem delu razprave so se
prisotni dotaknili še predloga
resolucije o nacionalnem pro-
gramu za jezikovno politiko
2007–2011, ki ga je vlada minuli
mesec poslala v državni zbor.

Medtem ko se Andrej Jemec
zaradi »kompleksnosti vpraša-
nja« ni želel opredeljevati in je
dejal le, da gre pri tem za ne-
kakšno »ahilovo peto sloven-
stva«, je Zupanič menil, da gre
pri predlogu resolucije za »zelo
temeljit, natančen, ambiciozen
in nekoliko etatističen« projekt.
Renata Salecl je ob svojem bra-
nju predloga opozorila na »ne-
dorečenost« tega, ob katerih
priložnostih bi morali v skladu
z resolucijo uporabljati sloven-
ski jezik, Čander pa je dejal, da
bi morali pri oblikovanju do-
kumenta upoštevati tudi kom-
pleksnost procesov na področ-
ju visokošolskega izobraževa-
nja. NSK je predlog resolucije
na koncu podprl in se zavezal,
da bo njegovo izvajanje spre-
mljal tudi v prihodnje.

Vse “stranpoti”
filmske cenzure
Zdenko Vrdlovec

Pod pritiskom cerkvene kampanje proti filmu in zlasti kinu kot
»kraju nemorale, mešanja spolov, ras in družbenih razredov« je
župan New Yorka leta 1908 dal zapreti vse dvorane, tako imenovane
»nickelodeone« v mestu. A le za nekaj časa, saj je sodišče njegov
ukrep ocenilo kot nezakonit. Zato pa je ukrep učinkoval drugače.
Istega leta 1908 ustanovljena korporacija Motion Picture Patents
Company je namreč ugotovila, da je v njenem lastnem interesu, če
postanejo filmi »bolj moralni«, saj bi tako lahko pritegnila tudi
občinstvo srednjega razreda, in je zato sama predlagala ustanovitev
cenzurnega organa National Board of Film Review, ki filmov ni le
pregledoval, marveč je tudi spodbujal produkcijo »bolj moralnih in
kulturnih filmov«. To je bil torej način tako imenovane samoregula-
cije filmske industrije, ki je bila veliko bolj učinkovita pa tudi
produktivna (saj je spodbujala nastajanje tako imenovanih umet-
niških filmov) kot vsak način zunanje cenzure: »samoregulacija«
namreč raje preprečuje produciranje filmov, ki ne bi šli v promet, kot
pa zatira že posnete filme, obenem pa vseeno ostaja praksa nadzira-
nja idej, podob in predstav, ki krožijo v določeni kulturi. Takšna
oblika samoregulacije ameriške filmske industrije je bil tudi slavni
»produkcijski kodeks«, ki je skoraj 30 let določal moralne standarde
hollywoodskega filma.

Filmska cenzura ni primerljiva s cenzuro tiska in drugih medijev,
kajti film v svoji zgodovini dolgo ni imel takšne svobode izražanja
kot druge umetniške oblike. V ZDA je vrhovno sodišče leta 1915
razglasilo, da je proizvajanje in prikazovanje filmov »čisto poslovna
dejavnost z namenom pridobivanja dobička«, zato film v ustavi tudi
ni bil zaščiten s 1. amandmajem, ki zagotavlja svobodo izražanja (ta
svoboda mu je bila ustavno-
pravno prisojena šele leta 1963).
Tudi v evropskih državah je imel
film dolgo časa pravni status in-
dustrije zabave in je bil zato
podvržen državni cenzuri. Tako
so na primer v Franciji leta 1906
ukinili gledališko cenzuro, fil-
msko pa so ohranili. Najprej je
bila v rokah policije, ki je samo
leta 1916 prepovedala 145 fil-
mov, pozneje jo je prevzel Na-
cionalni odbor za film, šele leta
1968 pa so cenzuro zaupali mi-
nistrstvu za kulturo, ki je libera-
liziralo in modificiralo njeno
delovanje. V Kraljevini Jugosla-

................................. .
Dejstva, da je v
zadnjih letih vse
manj slovenskih
filmov, ni mogoče
naprtiti cenzuri, ki
pač ne obstaja več
– razen če se ne
pojavlja v kakšni
»novi obliki«.
................................. .

viji so imeli zakon, ki je odrejal cenzuro za vse domače in tuje filme,
v povojni Jugoslaviji pa so leta 1949 sprejeli odredbo o pregledu
filmov za javno predvajanje; pozneje so bile ustanovljene republiške
komisije, ki so pregledovale vse domače in uvožene filme.

Na nedavnem festivalu dokumentarnega filma v Zagrebu so v
posebnem programu prikazali 13 filmov, ki so bili »žrtve komunis-
tične cenzure« – med njimi tudi kratki film O ljubavnim vještinama,
sijajno satiro na račun JLA, ki jo je Karpo Godina posnel med
služenjem vojaškega roka v Makedoniji. Cenzura v nekdanji Jugos-
laviji je imela to »posebnost«, da se je izogibala direktni prepovedi.
Tako so bili sodno prepovedani le trije filmi: omnibusa Kaplje, vode
in bojevniki v režiji Marka Babca, Živojina Pavlovića in Krste Rako-
njaca (1962) in Mesto (Gra d , 1963, isti trije režiserji) ter Plastični Jezus
(Lazar Stojanović, 1971) – zaradi zadnjega je izgubil službo na
univerzi tudi Stojanovićev profesor Aleksandar Petrović. Zato pa je
obstajalo toliko več oblik indirektne cenzure, najprej že v sestavi
programskih komisij (te niso mogle ne obstajati ne delovati brez
»partijske navzočnosti«), potem v načinu prikazovanja filmov (vča-
sih le dan ali dva, seveda povsem neodvisno od obiska filma),
predvsem v praksi »bunkerja«, v katerem je začasno pristalo kar
nekaj filmov tako imenovanega črnega vala. Toda če je imel Živojin
Pavlović zaradi Za s e d e težave v Srbiji, je lahko delal v Sloveniji, kjer je
posnel tri pomembne filme (Rdeče klasje, Let mrtve ptice in Nasvi -
denje v naslednji vojni). Zato pa je v Sloveniji cenzura (kot edinega)
doletela Boštjana Hladnika, čigar Ma š k a ra d a je bila zaradi prizorov
moške in ženske homoseksualnosti za deset let prepovedana.

Danes v Sloveniji ne obstaja nobena oblika uradne filmske
cenzure, zato tudi dejstva, da je v zadnjih letih vse manj filmov, tudi
ni mogoče naprtiti kakšnim cenzurnim razlogom – razen če ni
cenzura iznašla kakšne »nove oblike«.

V Sloveniji je cenzura doletela samo Boštjana
Hladnika, čigar Maškarada je bila zaradi prizorov
moške in ženske homoseksualnosti za deset let
prepovedana. Foto: dokumentacija Dnevnika

Mitja Čander, član NSK:
Sestava sveta, enega od
dveh organov agencije za
knjigo, ne bi smela biti
prepuščena zgolj
ustanovitvenim aktom.


