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i a re j a za predsednika v izvedbi
Dejmo stisnt teatra, ki od srede
domuje v Menzi pri koritu, in

igra Samomor ilec ruskega pisatelja
Nikolaja Erdmana, ki so jo v petek
premierno uprizorili v Slovenskem
stalnem gledališču Trst, nosita isto
žanrsko oznako komedija. Obe opazno
bičata zgodovinski čas, v katerem sta
nastali, in odpirata vprašanje o
možnostih preživetja posameznika v
prepletu neštetih političnih interesov
ter ob neprestanih vdorih družbenega
v njegovo življenje. Toda Di a re j a se
začenja in končuje kot lahkotna
politična satira, ki smeši in s svojimi
številnimi domiselnimi besednimi
igrami, retoričnimi zasuki in
verbalnim karikiranjem, povzetimi po
Lavričevem stripu iz Mladine,
predvsem zbuja smeh, ki predstavi
zagotavlja dolgo življenje.
Samomor ilec pa od prvotnih
komičnih intonacij v slogu gogoljevske
tradicije izzveni v vse bolj grotesknih,
tragičnih tonih, iz katerih izginja

živahnost, še več, nazadnje celo ne
slišimo več niti utripa življenja nekega
malega, nepomembnega
individuuma.

Perspektiva odrskega prikazovanja je
zato pri omenjenih uprizoritvah
različna. Di a re j a izhaja iz medijske
manipulativnosti sodobnega
brezkompromisnega kapitalizma,
temelječega na ideologiji »polnega
žepa«, Samomorilec pa se godi za
zidovi stalinistične diktature, ki se ni
ustavila pri verbalnem terorju nad
posameznikovo dušo, temveč se je
hotela polastiti tudi njegovega telesa. V
Di a re j i se tako na odru v simuliranih
televizijskih kadrih oziroma v črno-
beli stripovski tehniki menjavajo le
dvobarvne, zgolj po velikosti in teži
razlikujoče se figure političnih
veljakov, kot jih z zgovorno obrazno
mimiko, duhovito rabljeno
gestikulacijo in glasovnim variiranjem
slovenske pogovorne izreke sicer z
nekaterimi govornimi zdrsi, ki bi jih
bilo treba še izpiliti in obrusiti,
predstavljajo Miha Brajnik, D amir
L eve n t i č in Sašo Rajakovič.
Posameznik, ki ga reprezentanti
družbenega in političnega življenja

nagovarjajo z odra, je v njihovi
neskončni igri odsoten – v
tradicionalistični gledališki maniri
sedi v občinstvu in neskončno odrsko
kopičenje laži ter dovtipov v hitrem,
tričetrturnem taktu zapusti z
optimističnim sklepnim sporočilom
ustvarjalcev predstave, da je teater
boljši od same realnosti, saj se besedno
sranje v gledališču vsaj vedno konča. Z
omenjenim avtorefleksivnim,
metagledališkim principom Bare Mulc
svoji dramatizaciji in odrski
ekranizaciji nepovezanega
stripovskega gradiva daje dodano
vrednost ter jo v območju današnje
hiperinflacije vsakovrstnega
politkomedijanstva žanrsko profilira
in uokviri, k čemur mu še posebno
pomagata črno-bela kostumografija
Slavice Janoševič ter zelo uporabna in
fleksibilna, zavestno
dvodimenzionalno zasnovana, na
okvirju temelječa scenografija
Damirja Leventiča.

Že v scenskem pogledu je Samomor ilec
povsem drugačen – svet ni sploščen v
dve dimenziji, temveč scenografija
Branka Hojnika konstruira oder kot
velik prazen prostor. A prisotnost vseh

treh dimenzij sveta ga ne dela nič bolj
svobodnega, saj je okrog in okrog zaprt
s stenami, polnimi prislonjenih omar
in vrat, skozi katera k brezposelnemu,
nepomembnemu posamezniku
Semjonu Semjonoviču Podsekalnikovu
vdirajo predstavniki zunanjega sveta,
podjetni mešetarji z njegovim
življenjem in smrtjo. A zavestno
oguljena in zbledela scenska podoba
ob prepoznavni rusko intonirani
zvočni kulisi Erdmanovo dramo
časovno in prostorsko preveč izrazito
zakoliči. Dramsko besedilo, ki ga
odlikujejo zakrinkana družbena
kritika, dialoška bravuroznost,
fabulativna osupljivost in tudi njegova
intelektualistična komičnost, tako v
tržaški uprizoritvi izgublja nadčasovni
naboj. Zaradi prevelike prepoznavnosti
in enostavne razberljivosti nekaterih
režijskih prijemov Eduarda Milerja
tržaški Samomor ilec opazno niha med
realizmom in ekspresivnostjo. To se ne
nazadnje odraža tudi v precej
različnem naboru igralskih kreacij, od
pretirane karikature Semjonove žene
Marije v izvedbi Nikle Petruške
Pa n i zo n do sicer enovite, a rutinirano
izpeljane groteskne pojavnosti

Vladimirja Jurca kot Aleksandra
Petroviča Kalabuškina. Vendar ima
tokratni presenetljivi, a opazni manko
režiserjeve invencije in drznosti tudi
svojo pozitivno plat. Čeprav
uprizoritev po eni strani izgublja
celovitost in celostnost, je po drugi
strani toliko izraziteje osrediščena v
posamezniku – v igralski kreaciji
Janka Petrovca, ki na tržaškem odru
izredno premišljeno, členjeno in v
polnosti živi svojo vlogo glavnega lika
drame, od uvodne gestikulativne
komičnosti do zasanjane vznesenosti
pod lučmi slave kot privida in svoje
sklepne vdanosti v usodo. S figuro
malega človeka Podsekalnikova
tržaška izvedba Samomor ilca, ki je
svojo praizvedbo doživel šele štirideset
let po nastanku, pri nas pa je bil
predstavljen leta 1989 v novogoriškem
gledališču, tudi sodobnega gledalca
zareže do bolečine. Prvič, ker pooseblja
žrtev sleherne ideološke represije. In
drugič, ker hkrati z dramsko zgodbo
posredno namiguje na realno usodo
avtorja, ki je zaradi cenzorskega
izgona v Sibirijo tudi sam živel
»samomorilsko« življenje
Po d s e k a l n i k ova .
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.�#/������– V izvrstnem dokumentarcu
avstrijskega cineasta Ulricha Seidla Je -
zus, ti veš (pred leti prikazanem na lju-
bljanskem festivalu dokumentarnega
filma) je neka vernica tako dobro kri-
tizirala programe avstrijske televizije,
da bi ji zaploskal vsak profesionalni kri-
tik množične kulture, ampak kaj, ko je
na koncu prosila Jezusa, naj izboljša
televizijski program. Ta film je znal us-
tvariti sijajno »nelagodje« med doku-
mentarnim in fiktivnim, ki je izhajalo iz
tega, da je bilo tisto, kar ljudje zaupajo
samo bogu, zaupano tudi filmski ka-
mer i.

Toda Seidlova kamera lahko deluje
tudi kot kirurški nož, ki pa ne odstrani
bolnega tkiva, ampak ga raje počasi in
natančno secira, pritiska na boleča
mesta in vrta po ranah. V Jezus, ti veš je
vrtala po vernih dušah, v filmu U voz -
i z voz (na letošnjem Liffu) pa secira tiste,
ki verjamejo samo še v telo. Vendar to
niso tista ukrajinska dekleta, ki gola
pred računalniki počnejo stvari, ki jih
od njih zahtevajo glasovi nevidnih
klientov – to so prav ti glasovi, ki his-
terično zahtevajo svoje užitke, in vpijejo
zdaj v nemščini zdaj v angleščini, če jih

ženska telesa v nobenem jeziku ne zna-
jo ubogati. Slika je torej pornografska,
toda zaradi teh glasov je obenem prav
mučno groteskna. Pa tudi »politična«,
saj so ti ukazovalni glasovi, ki zahtevajo

ustrežljivost njihovim bolnim užitkom,
vendarle eminentno evropski glasovi,
medtem ko so telesa, ki jim strežejo,
ukrajinska, toda »ukrajinska« le kot si-
nonim za fizične delavke. Dokler gre za

internetno pornografijo, so ti glasovi še
nevidni, ko pa Ukrajinka Olga emigrira v
Avstrijo, postanejo telesni, s tem pa se
tudi pokaže, da ohranjajo gospostvo tu-
di v drugih zadevah. Olga se zaposli kot
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.�#/������ – Nocoj se bo v dvorani
Hotela Lev odvil 5. festival sloven-
skega jazza, ki ga prirejata Jazzovsko
društvo Ljubljana in Društvo glas-
benikov Slovenije. Letos se predsta-
vljajo kvintet saksofonista Črta Re-
mica, kvintet basista Roberta Jukiča
in latin jazz kvartet pianista Er ika
Ma re n č e t a , vsi predstavniki mlajše
generacije domačih jazzovskih glas-
benikov. Festival tako odpira vpogled
v jazzovsko dogajanje na Sloven-
skem.

»Jazzovska scena, kakršna koli že, v
Sloveniji obstaja. Je sicer majhna,
omejena prostorsko, finančno, po-
gosto tudi miselno. Vendarle imamo
redne koncerte domačih in tujih jaz-
zovskih izvajalcev, dva jazz kluba, fes-

tivale, delavnice, plošče, založbe, ob-
činstvo. Predvsem v zadnjih nekaj
letih se je celotna jazzovska produk-
cija izrazito povečala,« zapiše v svoji
diplomski nalogi Prostori jazza Tjaša
Fabjančič, jazzovska vokalistka.

Jazzovska glasba je v slovenskem
prostoru v takšni ali drugačni obliki, s
svojim statusom in priljubljenostjo
prisotna že od 20. let prejšnjega sto-
letja. Kot glasbena zvrst, ki se giblje na
meji med popularno in umetno glas-
bo. Zaradi nejasnega statusa ni de-
ležna nacionalne in institucionalne
podpore nasploh ali vsaj v tolikšni
meri kot klasična glasba (ali druge
umetnosti), hkrati pa je tudi trg ne vidi
kot marketinško uspešen produkt, za-
to je na obeh straneh vedno na mar-
gini.

Zadnjih pet, šest let je po besedah
Tjaše Fabjančič slovenska jazzovska

scena dobila nov zagon. Že sam pre-
gled festivalske ponudbe kaže, da je
od leta 2002 nastalo kar nekaj novih
večjih in manjših jazzovskih festivalov
po vsej Sloveniji. Nastalo je tudi nekaj
novih malih neodvisnih (jazzovskih)
založb, ki jih vodijo glasbeniki sami. K
temu »preporodu« so pripomogli jaz-
zovski glasbeniki srednje generacije,
ki so se vrnili oziroma se občasno
vračajo iz tujine, še bolj pa morda
jazzovski glasbeniki mlajše genera-
cije, ki večinoma vsi študirajo v tujini;
pri nas namreč kljub silnemu za-
nimanju za jazz in številnim talen-
tiranim jazzovskim glasbenikom še
vedno nimamo akademije za jazzov-
sko glasbo, tako da so glasbeniki po
končanem šolanju na oddelku za jazz
na srednji glasbeni šoli ali pa brez
njega po znanje primorani oditi v
tujino (Igor Lumpert, Jure Pukl, Ro-

bert Jukič, Kristina Oberžan, Tjaša
Fabjančič, Erik Marenče …). Sloven-
ska jazzovska scena se kljub svoji
majhnosti nekako deli na dva pola,
raziskuje Fabjančičeva, na »main-
stream« in alternativo (»free«, »free
jazz«, avantgarda …). Take razdelitve
sicer niso slovenska posebnost. Kot
piše angleški jazzovski tednik Melody
Maker, se zdi, »da je svetovna jaz-
zovska produkcija razdeljena na dve
kategoriji, vse-to-sem-že-slišal in te-
ga-nočem-nikoli-več-slišati«, kar naj
bi na eni strani pomenilo preigravanje
jazzovskih standardov, na drugi pa
igranje eksperimentalnega jazza. Kot
posebno priljubljeno zvrst na Slo-
venskem, ki sploh zadnja leta doživlja
svoj razmah, velja omeniti tudi etno
jazz.

Poleg klubskega dogajanja, kjer se
lahko poleg koncertov dogajajo tudi

za jazz nepogrešljivi jam sessioni, so
jazzovski festivali edina preostala vsa-
koletna priložnost za predstavitev šir-
ši javnosti. Erik Marenčeta, eden od
nastopajočih, ki se na tem festivalu
pojavlja drugič, jazzovsko dogajanje
komentira takole: »Slovenija je maj-
hna, zato je majhno tudi število po-
slušalcev in glasbenikov, stvari se sicer
izboljšujejo, vendar pogrešam pretok
glasbenikov, ki ga imajo večja evrop-
ska mesta. Poleg tega je pri nas tako,
da vsak obvladuje svojo regijo, vsak
drži zase, kar ima, čeprav smo že itak
majhni, premalo je povezanosti in
sodelovanja med glasbeniki.

Kar se festivalov tiče, se mi zdi pa
fino, da obstaja zanimanje za lastne
kompozicije, da to podpirajo, ker
omogoča oseben razvoj glasbenikov,
razvoj jazzovske scene in glasbe sa-
m e. «
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služkinja pri neki avstrijski družini, kjer
pa zgubi službo, brž ko se začne igrati z
otroki ali brž ko v očeh gospodarice
prekorači mejo »čistilnega stroja«: v
»evropskih« očeh so lahko »ukrajinske«
čistilke samo stroji, kot je videti ne le po
odnosu avstrijske gospodarice do Olge,
marveč še nazorneje tako, da ima Olga
posteljo ob pralnem stroju. Drugi pri-
mer »evropskega gospodarja« je primi-
tivni očim brezposelnega varnostnika,
prostaški mačo, ki lahko pride na svoj
račun le, če s svojim pivskim vampom
in mlahavim pimpekom ponižuje de-
kliško ukrajinsko prostitutko. Seidl zna
pokazati stvari tako, da delujejo bolno
in boleče, zato najbrž ni naključje, če
sklene film v neki avstrijski bolnišnici za
ostarele. Seveda se tudi tam pokažejo
oblastniška razmerja, vendar je njihova
podoba spet še toliko bolj bolestna, ker
se ta razmerja manifestirajo na »nižji«
ravni oziroma med bolniško sestro in
snažilko Olgo. Skratka, skoraj na vseh
avstrijskih ravneh je videti, kot da je
delovna sila z Vzhoda dobra le za to, da
deluje kot dvojno orodje: delovno orod-
je in obenem kot orodje, ki služi iz-
življanju »evropske« gosposke patolo-
gije. Toda prav v tisti bolnišnici ta pa-
tologija že močno zaudarja po smrti.


